
 

ปัญหาและแนวทางแกไ้ขการใชฐ้านขอ้มลู           

ประเมินราคาศลุกากรในทางท่ีผิด 
กรณีศึกษาของหอการค้านานาชาติ                                        
(International Chamber of Commerce) 

โครงการ Customs Policy Monitoring Unit (CPMU) 
ส านักงานที่ปรึกษาการศุลกากรประจ าสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงบรัสเซลส์ 
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การใช้ฐานข้อมูลประเมินราคาศุลกากรในทางที่ผิด:  

กรณีศึกษาของหอการค้านานาชาติ๑ 

 หลักเกณฑ์การประเมินราคาศุลกากรที่คาดการณ์ได้และเป็นแบบแผนเดียวกันมีความอย่างยิ่งต่อ  
การอ านวยความสะดวกทางการค้า ในทางกลับกัน การหลีกเลี่ยงการใช้หลักเกณฑ์หรือมาตรฐานสากลจะสร้าง
อุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในการนี้ หอการค้านานาชาติได้แสดงข้อ
กังวลต่อการใช้วิธีการค านวณราคาศุลกากรหลากหลายวิธีในทางที่ไม่ชอบ โดยวิธีดั งกล่าวเรียกโดยรวมว่า “ราคา
อ้างอิง” (reference pricing) ในรายงานการศึกษานี้ จะกล่าวถึงหลักการการประเมินราคาตามหลักเกณฑ์สากล 
ปัญหาการใช้วิธีการประเมินราคาในทางที่ผิด และแนวทางการแก้ไขปัญหาตามที่หอการค้านานาชาติ๒ได้เสนอแนะ
ไว้ 

 

                                                           
๑ รำยงำนกำรศกึษำนี ้แปลและสรุปจำกเอกสำรเผยแพร่ของหอกำรค้ำนำนำชำติในมมุมองของหอกำรค้ำนำนำชำติ โปรดดแูหลง่อ้ำงอิง 
ท้ำยเลม่ 
๒ หอกำรค้ำนำนำชำติเป็นองค์กรท่ีเป็นตวัแทนภำคธุรกิจท่ีใหญ่ท่ีสดุในโลก ก่อตัง้เมื่อปี ๒๔๖๒ มีส ำนกังำนใหญ่ตัง้อยู่ ณ กรุงปำรีส ประเทศ
ฝร่ังเศส โดยมีผู้ประกอบ/บริษัทท่ีเป็นสมำชิกในกวำ่ ๑๓๐ ประเทศและในทกุภำคสว่นของแวดวงธุรกิจ ทัง้นี ้หอกำรค้ำนำนำชำติได้ก ำหนด
แนวทำงกำรค้ำ ให้บริกำรระงบัข้อพิพำท และเสนอแนะนโยบำยตอ่รัฐบำลหรือองค์กำรระหวำ่งประเทศ 
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๑. หลักเกณฑ์สากลในการประเมินราคาศุลกากร 

 ความว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร (Customs 
Valuation Agreement: CVA) มาตรา ๗.๒ ระบุวิธีที่ห้าม
น ามาใช้ในการประเมินราคาศุลกากร เช่น 

๑. ราคาขายสินค้านั้นๆ ที่ผลิตในประเทศน าเข้า 
๒. วิธีประเมินที่ให้เลือกราคาที่สูงกว่าอีกราคาหนึ่ง

เพ่ือวัตถุประสงค์ทางศุลกากร 
๓. ราคาสินค้าในตลาดภายในของประเทศส่งออก 
๔. ต้นทุนในการผลิตนอกเหนือจากราคาค านวณ 

(computed value) ซึ่งใช้กับสินค้าที่เหมือนหรือ
คล้ายกันตามความใน CVA มาตรา ๖ 

๕. ราคาส่งออกสินค้าไปยังประเทศอ่ืนนอกจากประเทศน าเข้า 
๖. ราคาศุลกากรข้ันต่ าสุด๓  หรือ 
๗. ราคาที่สมมติขึ้นหรือก าหนดตามอ าเภอใจ 

 วิธีการข้างต้นเหล่านี้เรียกโดยรวมว่า “การใช้ราคาอ้างอิง” (reference pricing)๔ โดยประเทศส่วนใหญ่ที่
ใช้วิธีดังกล่าวมักเป็นประเทศก าลังพัฒนาหรือประเทศตลาดเกิดใหม่ซึ่งภาษีศุลกากรเป็นแหล่งรายได้ส าคัญ และ
ประเทศเหล่านี้มักขาดแคลนความเชี่ยวชาญทางเทคนิคและทรัพยากรบุคคล ดังนั้น การใช้ราคาอ้างอิงจึงเป็น
ประโยชน์ในฐานะเครื่องมือประเมินความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม ข้ออ้างดังกล่าวไม่อาจใช้เป็นเหตุผลในการใช้ราคา
อ้างอิงหรือวิธีการใดๆ นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ใน CVA ในการประเมินราคาศุลกากรได้ 

 การใช้ฐานข้อมูลราคาเพ่ือก าหนดราคาอ้างอิงต่ าสุดอาจส่งผลให้ผู้ส าแดงสินค้าส าแดงราคาไม่ถูกต้องอัน
จะส่งผลกระทบต่อระบบการค้าระหว่างประเทศ และประเทศน าเข้านั้นเอง เนื่องจากผู้ประกอบการที่ประสบกับ
ปัญหาพิธีการศุลกากรที่ไม่ได้มาตรฐานมักหลีกเลี่ยงการลงทุนหรือขยายการลงทุนในประเทศนั้น 

 

 

                                                           
๓ การใช้ราคาน าเขา้ขั้นต่ าสุดถูกห้ามในหมายเหตุมาตรา ๔.๒ ในความตกลงว่าดว้ยสินค้าเกษตร (WTO Agreement on Agriculture) ด้วยเช่นกัน 
๔ ในบำงกรณีอาจเรียกว่า indicative pricing หรือ criterion pricing  
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๒. ข้อยกเว้นในการใช้ราคาอ้างอิง 

 คณะกรรมการเทคนิคด้ านการประเมินราคาศุลกากร (Technical Committee on Customs 
Valuation: TCCV) ได้ออกแนวปฏิบัติว่าด้วยการพัฒนาและการใช้ฐานข้อมูลประเมินราคาในการประเมินความ
เ สี่ ย ง  (Guidelines on the development and use of a national valuation database as a risk 
assessment tool) โดยมีใจความส าคัญ คือ การใช้ราคาอ้างอิงอาจน ามาใช้ในการประเมินความเสี่ยงอย่าง
เหมาะสมได ้

 อย่างไรก็ตาม ตาม TCCV Guidelines ศุลกากรไม่อาจ 

 ก าหนดราคาศุลกากรส าหรับสินค้าน าเข้าโดยใช้ฐานข้อมูลก าหนดราคาขั้นต่ า 

 ปฏิเสธราคาที่ส าแดงเพียงเพราะราคาที่ส าแดงแตกต่างจากราคาในฐานข้อมูล 

 ปฏิเสธการปล่อยสินค้าเมื่อได้รับหลักประกันทัณฑ์บนที่เหมาะสม เพ่ือน าฐานข้อมูลมาใช้ หรือ 

 ใช้ฐานข้อมูลแทนวิธีอ่ืนๆ เช่น การตรวจสอบหลังการน าเข้า (post-importation audits) เพ่ือ
ประเมินความถูกต้องของราคาท่ีส าแดง 

 กล่าวโดยย่อ คือ ศุลกากรอาจใช้ฐานข้อมูลในการประเมินความเสี่ยงได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดกับ CVA มาตรา 
๗.๒ ดังกล่าวในหัวข้อที่แล้ว 

Credit: flickr 
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๓. การใช้ฐานข้อมูลในการที่ผิดเพ่ือตั้งราคาอ้างอิง 

  จากรายงานของหอการค้านานาชาติพบว่า ประเทศที่ใช้ฐานข้อมูลในการประเมินราคามีจ านวนเพ่ิมขึ้น 
โดยอาศัยข้ออ้างว่า กระท าไปเพ่ือการประเมินความเสี่ยง นอกจากศุลกากรจะใช้วิธีดังกล่าวกับการซื้อขายที่ 
ผู้ซื้อและผู้ขายที่ความเกี่ยวข้องกันแล้ว ยังใช้กับการซื้อขายที่ผู้ซื้อและผู้ขายไม่มีความเกี่ยวข้องกัน (arm’s length 
sales) อีกด้วย  

 หอการค้านานาชาติได้รวบรวมตัวอย่างการใช้ฐานข้อมูลประเมินราคาในทางที่ผิด ดังนี้ 

 ประเทศที่ ๑ กฎหมายได้บัญญัติห้ามใช้ราคาศุลกากรที่ตีพิมพ์เผยแพร่หรือราคาอ้างอิงอ่ืนๆ ไม่ว่ามาจาก
แหล่งใดก็ตามในการน ามาใช้ในการประเมินราคา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ศุลกากรได้น าราคาอ้างอิงมาใช้แทน
ราคาที่ส าแดง โดยผู้น าเข้าต้องอธิบายที่มาของราคาส าแดงและยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการประเมินราคา และ/หรือ 
ช าระภาษีโดยมีการสงวนสิทธิโต้แย้ง (payment under protest)  

 ประเทศที่ ๒ ประเมินราคาศุลกากรโดยเปรียบเทียบราคาน าเข้ากับราคาส าหรับสินค้าเหมือนหรือ
คล้ายกันที่บันทึกไว้ในช่วงที่ผ่านมา โดยหากแตกต่างเกินร้อยละ ๑๐ ศุลกากรอาจคัดค้านราคาโดยอัตโนมัติ โดย
ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้น าเข้า จึงเกิดความล่าช้าและต้นทุนสินค้าเพ่ิมข้ึน 

 ประเทศที่ ๓ ศุลกากรคัดค้านราคาน าเข้า เมื่อราคาน าเข้าต่ ากว่าราคาส าแดงที่ผ่านมาในฐานข้อมูล โดย
ไม่ได้ค าถึงถึงการก าหนดราคาตามกลุ่มเป้าหมาย (target-based pricing) ซึ่งเป็นการก าหนดราคาระหว่างผู้ซื้อ
และผู้ขายโดยค านึงถึงตลาดค้าปลีกภายใน เพ่ือให้ผู้แทนจ าหน่ายในประเทศมีความสามารถในแข่งขันทางการค้า 

จึงท าให้ราคาต่ ากว่าราคาในฐานข้อมูล 

 ประเทศที่ ๔ ใช้ราคาที่ระบุในเว็บไซต์เป็น
ฐานราคาโดยหักร้ อยละ ๒๐ หรือ  ๓๐  
ออกจากราคาดังกล่าวเพ่ือให้ได้ “ราคาที่
สมเหตุสมผล” และหากราคาส าแดงต่ ากว่า
ราคาดังกล่าว ศุลกากรจะประเมินราคาเพ่ิม 

 ในหลายกรณี ผู้น าเข้าไม่มีโอกาสชี้แจง
อธิบายราคาส าแดงก่อนที่ศุลกากรจะประเมิน

ราคาให้ใหม่ หรือชี้แจงความไม่เหมาะสมของการใช้ราคาอ้างอิงกับกรณีของตน โดยผู้น าเข้าต้องรอจนกระทั่งข้อ
ขัดแย้งไปถึงคณะกรรมการอุทธรณ์ (ภายหลังจากการช าระภาษีโดยมีการสงวนสิทธิโต้แย้งเพ่ือให้สินค้าถูกปล่อย) 

Credit: Martel Lightning 
Solution 
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จึงมีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริง นอกจากนี้ แม้ว่าข้อโต้แย้งจะเป็นที่ยุติแล้วว่า ราคาส าแดงเป็นราคาที่ถูกต้อง  
แตด่่านศุลกากรอื่นในประเทศเดียวกันยังใช้ราคาอ้างอิงเพ่ือจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติม 

 ประเทศที่ ๕ ศุลกากรจัดตั้งราคาเฉลี่ยแบบถ่วงน้ าหนักส าหรับสินค้าเกษตรกรรมที่มีความอ่อนไหวและ
จัดเก็บไว้ฐานข้อมูล และขายฐานข้อมูลพร้อมรายการราคาอ้างอิงให้ประเทศอ่ืนน าไปใช้ 

 ประเทศที่  ๖ ราคาที่ส าแดง เป็นราคาโอน (transfer price) ระหว่างผู้ผลิตต่างชาติและผู้ขาย
ภายในประเทศ เช่น คิดเป็นร้อยละ ๘๕ ของราคาที่ขายให้ผู้บริโภค ในการนี้ ศุลกากรพิจารณาเห็นว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายมีผลต่อราคาโอนดังกล่าว จึงปฏิเสธหลักฐานสนับสนุนการใช้ราคาโอน และ
จัดเกบ็ภาษีเพ่ิมเติมพร้อมกับลงโทษ 

 นอกจากนี้ ศุลกากรประเมินราคาโดยอ้างอิงไปยังราคาของผู้ประกอบการในประเทศที่ไม่เกี่ยวข้องซึ่งสูง
กว่าราคาส าแดง และราคาขายปลีกแก่ผู้บริโภคในประเทศ 

 ประเทศที่ ๗ ราคารองเท้าน าเข้าที่ต่ ากว่าราคาอ้างอิงที่กระทรวงเศรษฐกิจก าหนดต้องมีใบอนุญาตน าเข้า 
โดยต้องขอใบอนุญาตน าเข้าทางออนไลน์ และกรอกข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า โดยต้องแปลเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ  
การน าเข้าท้ังหมด 

 พิธีการศุลกากรที่โปร่งใสและคาดการณ์ได้มีความส าคัญยิ่งต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการ
ลงทุน โดยตัวอย่างการใช้ฐานข้อมูลประเมินราคาในทางที่ไม่ถูกต้องจากประเทศข้างต้นก่อให้เกิดความล่าช้าในการ
ปล่อยสินค้า ภาระด้านการจัดการ และต้นทุนสินค้าที่เพ่ิมข้ึน 

๔. แนวปฏิบัติในแวดวงธุรกิจที่ท่าให้ราคาส่าแดงต่่ากว่าราคาอ้างอิงโดยชอบธรรม 

 ราคาส าแดงที่ต่ ากว่าราคาในฐานข้อมูลอาจมีเหตุผลโดยชอบธรรมทางธุรกิจบางประการ ตามท่ี Advisory 
Opinion 2.1 ของ TCCV ได้วางหลักไว้ กล่าวคือ มีแนวปฏิบัติที่ชอบธรรมมากมายในแวดวงธุรกิจที่ท าให้ราคา
ส าแดงต่ ากว่าราคาในฐานข้อมูลของศุลกากรดังเช่นตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

 ๔.๑ ความแตกต่างในการตั้งราคาสินค้าที่ถูกจัดจ าแนกประเภทอยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน 
 ในบางประเทศ จักรยานถูกจัดจ าแนกภายใต้หมวดหมู่ ๘๗.๑๒ ตามระบบ HS อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากจักรยานมีหลายรูปแบบและหลายราคา ดังนั้น ราคาศุลกากรจึงแตกต่างไปตามไปด้วย ด้วยเหตุนี้ การใช้
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ฐานข้อมูลศุลกากรเพ่ือประเมินราคาจึงมีข้อจ ากัด 
เช่น จักรยานส าหรับนักกีฬามีอาชีพถูกผลิตด้วย
วัสดุที่มีน้ าหนักเบาแต่ทนทานด้วยเทคโนโลยีพิเศษ 
จึ ง มี ร า ค า สู ง ก ว่ า จั ก ร ย า น ส า ห รั บ ใ ช้ ใ น
ชีวิตประจ าวัน ด้วยเหตุนี้ การน าราคาศุลกากร
ส าหรับจักรยานอาชีพมาใช้กับจักรยานทั่วไปที่มี
ราคาส าแดงต่ ากว่ าจึ ง เป็นการไม่ เหมาะสม 
นอกจากนี้ ราคาส าหรับสินค้าชนิดเดียวกันอาจมี

การเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามกลไกลตลาด ดังนั้น จึงไม่เป็นการสมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรม หากศุลกากร
คัดค้านราคาส าแดงโดยอ้างอิงไปยังราคาที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลก่อนหน้า 

 ในการนี้ เพ่ือการประเมินราคาศุลกากรที่ถูกต้องและเป็นธรรม ศุลกากรควรพิจารณารายละเอียด
ของสินค้า หลักฐานการซื้อขายที่ถูกต้อง ถิ่นก าเนิดของสินค้า และปัจจัยอื่นๆ เป็นกรณีไป 

 ๔.๒ การน าสินค้าเข้าไปขายในตลาดใหม่โดยการให้เงินช่วยเหลือด้านการตลาดและการโฆษณา 
(Advertising Marketing Promotional Funds) 
 ในการเปิดตัวสินค้าเข้าสู่ตลาดใหม่ ในระยะแรกๆ นั้น บรรษัทข้ามชาติ  (multinational 
enterprises) จะท าสัญญากับผู้จัดจ าหน่ายเพียงผู้เดียว (sole distributor) โดยตั้งราคาโดยค านึงถึงต้นทุนที่ผู้จัด
จ าหน่ายต้องใช้ไปในการท าการตลาดและโฆษณาสินค้าตัวใหม่นั้น ทั้งนี้ โดยทั่วไป สัญญาจะก าหนดให้ผู้จัด
จ าหน่ายเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าว ดังนั้น บรรษัทข้ามชาติจึงขายสินค้าใหม่นี้ให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายในราคาท่ี
ต่ ากว่าราคาขายปลีกมาก โดยอาจต่ ากว่าราคาขายปลีกถึงร้อยละ ๖๐ ด้วยเหตุนี้ ราคาน าเข้าสินค้าตัวใหม่จึงต่ า
กว่าราคาน าเข้าสินค้าคล้ายกันที่มีติดตลาดอยู่แล้ว (established product) เพ่ือให้ผู้จัดจ าหน่ายมีความสามารถใน
การแข่งขันทางการค้าในการขายผลิตภัณฑ์ตัวใหม่และได้รับผลตอบแทนที่ เหมาะสม โดยหากราคาน าเข้าสูงขึ้น ผู้
จัดจ าหน่ายอาจได้ก าไรน้อยลงหรือขาดทุนจนไม่สามารถประกอบธุรกิจกับบรรษัทข้ามชาตินั้นได้ต่อไป  

 ในกรณีนี้ ศุลกากรควรพิจารณาสัญญาจัดจ าหน่ายระหว่างบรรษัทข้ามชาติและผู้จัดจ าหน่ายที่มีข้อ
สัญญาให้ผู้จัดจ าหน่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการท าการตลาดและโฆษณาสินค้า สัญญาระหว่างผู้จัดจ าหน่ายและ
ผู้ท าการตลาดและโฆษณา  บัญชีราคาสินค้า และประวัติการช าระราคาส าหรับสินค้าใหม่ รวมถึงหลักฐานที่แสดง
ว่า บัญชีของผู้จัดจ าหน่ายไม่มีรายการช าระอ่ืนใดเพ่ิมเติมนอกจากราคาซื้อขายกับบรรษัทข้ามชาติ 

 

Credit: Undiscovered Country Tours 
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 ๔.๓ การน าเข้าสินค้าโดยได้รับส่วนลด 
 ในแวดวงธุรกิจที่มีความไม่แน่นอน ผู้ประกอบการเข้าท าสัญญากับผู้จัดจ าหน่าย ซึ่งอาจมี
ความสัมพันธ์หรือไม่ก็ตาม เพ่ือแบ่งภาระความเสี่ยงและความรับผิดชอบระหว่างกันตามแต่หน้าที่ของแต่ละฝ่าย 
เช่น 

 บริษัท ก. ตั้งราคาสินค้าเพ่ือให้ผู้จัดจ าหน่ายได้รับก าไรหลังจากหักค่าใช้จ่ายต่างๆ เช่น  
ค่าจัดจ าหน่าย ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการขายสินค้า ค่าการตลาด ค่าโฆษณา เป็นต้น 

 บริษัท ก. อาจแนะน าผู้จัดจ าหน่ายให้ขายปลีกสินค้าไม่เกินราคาจ านวนหนึ่ง แต่ผู้จัดจ าหน่าย
ยังคงมีสิทธิในการก าหนดราคาตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม 

 บริษัท ก. จะก าหนดเพดานเงินทุนที่ผู้จัดจ าหน่ายควรใช้จ่ายเพ่ือการตลาดตามที่คาดการณ์ไว้ใน
แต่ละปี โดยอาจเปลี่ยนแปลงได้ในปีนั้นๆ เมื่อทั้งสองฝ่ายตกลงกัน ในการนี้ เงินทุนที่ใช้ใน
การตลาดเป็นค่าใช้จ่ายของผู้จัดจ าหน่าย ไม่ใช่เงินจากบริษัท ก. จึงไม่อาจน ามาค านวณในราคา
ศุลกากรได้ ทั้งนี้ เงินทุนที่ใช้ในการตลาดจะน าไปหักกับมูลค่ารวมของสินค้าที่จัดจ าหน่ายช าระ
ให้แก่บริษัท ก. โดยจะปรากฏในสมุดบัญชีของบริษัท ก.  

 ๔.๔ ความแตกต่างในการตั้งราคา intra-portfolio ตามสภาพการณ์แข่งขันในตลาด 
 บรรษัทข้ามชาติจ านวนมากจะสร้างความหลากหลายให้กลุ่มชนิดสินค้าต่างๆ (portfolio) ของตน 
เพ่ือให้สินค้าในแต่ละ portfolio มีความสามารถในการแข่งขันทางการค้าในราคาที่แตกต่างกันเพ่ือวัตถุประสงค์ใน
การเจาะตลาด ในการนี้ portfolio ของสินค้าในตลาดที่เดียวกันจะประกอบด้วยสินค้าที่ถูกจัดจ าแนกประเภทใน
หมวดหมู่เดียวกันตามระบบ HS แต่มีราคาแตกต่างกัน โดยมีตั้งแต่สินค้าฟุ่มเฟือยที่ออกแบบเฉพาะตามความ
ต้องการของลูกค้า จนกระทั่งถึงสินค้าอุตสาหกรรมที่ผลิตออกมาเป็นจ านวนมาก ศุลกากรจึงประสบกับข้อท้าทาย
ในการประเมินความแตกต่างของแต่ละผลิตภัณฑ์  

 ตัวอย่างเช่น บริษัทอาจตั้งราคาสินค้าน าเข้าโดยพิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
เช่น คุณภาพสินค้า ชื่อเสียงสินค้า และเครื่องหมายการค้า เป็นต้น โดย CVA ได้บัญญัติให้ศุลกากรค านึงถึงปัจจัย
ดังกล่าวในฐานะปัจจัยที่ท าให้สินค้าที่อยู่ในหมวดหมู่เดียวกันในระบบ HS เป็นสินค้าที่แตกต่างกันเพ่ือวัตถุประสงค์
ในการประเมินราคาศุลกากร 

 ในการนี้ ศุลกากรควรพิจารณาเอกสารเกี่ยวกับการตลาดและเอกสารแจกแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สินค้าเพ่ือเปรียบเทียบลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกันของแต่ละผลิตภัณฑ์ 
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๕. ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหา  

 ๕.๑ สร้างบรรทัดฐานที่ชัดเจน โดยองค์การระหว่างประเทศ เช่น WTO หรือ OECD ควรเข้ามามีบทบาท
ในการวินิจฉัยปัญหาและสร้างแนวทางปฏิบัติแก่ประเทศสมาชิก 

 ๕.๒ ปฏิบัติตาม TCCV Guidelines โดยใช้ฐานข้อมูลในการประเมินความเสี่ยงเท่านั้น ไม่น ามาใช้เป็น
บรรทัดฐานประเมินราคาศุลกากรเพียงวิธีเดียวโดยไม่มีเหตุอันสมควร เนื่องจากศุลกากรไม่อาจเก็บรวบรวมข้อมูล
ส าหรับสินค้าทุกประเภทให้เป็นปัจจุบันได้ตลอดเวลา รวมทั้งราคามีการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยู่กับปริมาณซื้อขาย 
ระดับการซื้อขาย หน้าที่ที่ผู้ซื้อต้องปฏิบัติ ทรัพย์สินทางปัญญา เวลาที่ท าการซื้อขาย เป็นต้น นอกจากนี้ การใช้
ฐานข้อมูลในการประเมินราคาศุลกากรเป็นการละเลยการสื่อสารกับผู้น าเข้าและภาคธุรกิจในวงกว้าง โดยหาก
ศุลกากรพยายามร่วมมือและสื่อสารกับภาคธุรกิจ ศุลกากรจะได้รับทราบถึงปัจจัยและแนวปฏิบัติทางการค้าที่มีผล
ต่อการก าหนดราคา และเป็นการสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนอย่างยั่งยืนกับภาคเอกชน 

 ๕.๓ สร้างความโปร่งใสและคาดการณ์ได้  โดยองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องควรจัดท ารายชื่อ
ประเทศท่ีใช้ฐานข้อมูลศุลกากร นอกจากนี้ ประเทศเหล่านี้ควรมีพิธีการศุลกากรที่โปร่งใส โดยผู้ประกอบการควรมี
โอกาสทราบถึงหลักเกณฑ์การประเมินราคาศุลกากรล่วงหน้าตาม CVA มาตรา ๑๖  และศุลกากรควรมีกลไลรับ
ข้อมูลจากผู้น าเข้าก่อนสินค้าจะมาถึง  

 ๕.๔ การสร้างเสริมขีดความสามารถและการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค  โดยเฉพาะส าหรับประเทศ
ก าลังพัฒนาที่ขาดแคลนทรัพยากรและความเชี่ยวชาญในการประเมินราคาศุลกากร เช่น 

 ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับผู้ประกอบการและลักษณะการซื้อขาย 

 ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการตั้งราคาที่แตกต่างในแวดวงธุรกิจและเงื่อนไขสัญญา 

 ขาดความรู้ทางเทคนิคท่ีส านักงานใหญ่หรือด่านศุลกากรที่มีการน าเข้าสินค้า 

 ในการนี้ บทบัญญัติของ WTO Trade Facilitation Agreement (TFA) ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือ 
ทางเทคนิคและการสร้างเสริมขีดความสามารถเพ่ือพัฒนาศุลกากรในประเทศก าลังพัฒนา มีความเก่ียวข้องอย่างยิ่ง 
และประเทศสมาชิก WTO ทั้งหมดควรให้สัตยาบันและน าไปปฏิบัติให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

 ๕.๕ ความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนระหว่างศุลกากรและภาคธุรกิจ หอการค้านานาชาติสนับสนุนการสร้าง
ความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนระหว่างศุลกากรและภาคธุรกิจตาม WCO Standards to Secure and Facilitate 
Global Trade (SAFE) Framework รวมทั้ง 2015 Customs-Business Partnership Guidance ซึ่งได้วางแนว
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ปฏิบัติที่ดีที่สุดหลายประการเกี่ยวกลไกการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างศุลกากรและภาคธุรกิจ และช่วยให้ประเทศ
สมาชิกสามารถน า WTO Trade Facilitation Agreement ไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ๕.๖ การออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าและการตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้า  หอการค้านานาชาติ
สนับสนุนให้ศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าและใช้มาตรการตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้าเพ่ือป้องกันการ
ฉ้อโกง และเพ่ือการประเมินราคาศุลกากรที่ถูกต้องกว่าการใช้ราคาอ้างอิง นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวยังได้รับ
การสนับสนุนจาก WCO, WTO (ตาม TFA) และนานาประเทศ  

 ๕.๗ โครงการ Green Lane เนื่องจากในหลายประเทศ ข้อท้าทายในการป้องกันการฉ้อโกงส่วนใหญ่มา
จากผู้ค้านอกระบบ (informal traders) ดังนั้น ระบบการประเมินความเสี่ยงจึงควรมุ่งไปที่การค้าในกลุ่มนี้  

 ในการนี้ หอการค้าสนับสนุนให้นานาประเทศสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อผู้ค้าที่มีกิจการ
ก่อตั้งอย่างเป็นทางการ (formal traders) ซึ่งสามารถแสดงหลักฐานการซื้อขายได้ครบถ้วน โดยใช้มาตรการ
ดังกล่าวควบคู่กับมาตรการการสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนระหว่างศุลกากรและภาคธุรกิจ 

 ๕.๘ การใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของ WTO หอการค้านานาชาติเรียกร้องให้ประเทศสมาชิก WTO 
ตรวจสอบซึ่งกันและกันเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม CVA โดยรวมถึงการปรึกษาหารือ และอาจน าข้อพิพาทเข้าสู่กลไก
การระงับข้อพิพาทของ WTO ในกรณีจ าเป็น โดยค าวินิจฉัยของ WTO จะช่วยสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายให้
ประเทศอ่ืนๆ ปฏิบัติตาม CVA  

สรุป 
 หอการค้านานาชาติ ในฐานะองค์กรตัวแทนภาคธุรกิจจากทั่วโลก ได้แสดงความกังวลที่มีต่อการใช้
ฐานข้อมูลประเมินราคาศุลกากรที่ขัดต่อมาตรฐานสากลตามที่บัญญัติไว้ ใน WTO Customs Valuation 
Agreement อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการบิดเบือน
ราคา ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ และความโปร่งใสของศุลกากร ในการนี้ นานาประเทศควร
ยึดหลักการสากลของ WTO และ WCO รวมทั้งให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคแก่ประเทศก าลังพัฒนาตาม TFA 
และสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนอย่างยั่งยืนตามแนวปฏิบัติที่ WCO ได้จัดท า เพ่ือประโยชน์ในการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าและการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งในระดับประเทศและระดับโลก 

อ้างอิง: 
International Chamber of Commerce. The Misuse of Customs Valuation Databases: Policy  
 Statement. No. 104-81. October 2015. http://www.iccwbo.org/Data/Policies/2015/ICC-Policy-
 Statement-on-the-Misuse-of-Customs-Valuation-Databases/. วันท่ีค้น ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙. 



   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

Office of Customs Counsellor 

Royal Thai Embassy to Belgium, 

Luxembourg and Mission to the EU 

Dreve du Rembucher 89 

1170 Watermael-Boitsfort 

Tel. +32 2 660 5759 

Fax. +32 2 675 2649 

Email: thai-customs@skynet.be 

http://brussels.customs.go.th 
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