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รายงานความคืบหนา้การแกไ้ขปรบัปรงุอนสุญัญาเกียวโตฯ : 

สรปุผลการประชมุ Working Group on the Comprehensive Review of 

the Revised Kyoto Convention ครัง้ท่ี 4 

 
องค์การศุลกากรโลก (WCO) ได้จัดประชุมคณะท างานเพ่ือทบทวนอนุสัญญาเกียวโต (ฉบับปรับปรุง) 

อย่างครอบคลุม (Working Group on the Comprehensive Review of the Revised Kyoto Convention: 
WGRKC) ครั้งที่ 4 ระหว่างวันที่ 3 - 5 เมษายน 2562 ณ องค์การศุลกากรโลก กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม 
เพ่ือพิจารณาข้อเสนอในการประชุมครั้งที่ 3 ที่ได้มีการจัดท ารายละเอียดเพ่ิมเติม1 และอภิปรายหารือเกี่ยวกับ
ข้อเสนอใหม่ที่สมาชิกยื่นต่อส านักเลขาธิการ WCO ส าหรับการประชุมในครั้งที่ 4 นี้ 

                                                           
1 ตามที่ส านักงานทีป่รึกษาการศุลกากร ณ กรุงบรัสเซลส์ ได้น าเสนอไปแล้วในรายงานการศึกษานโยบายศุลกากรตา่งประเทศเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
2562 http://brussels.customs.go.th/data_files/ca638312cf4d6423176844a9877e07fe.pdf 
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ในการประชุมครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ที่ประชุมฯ ได้อภิปรายหารือ
ข้อเสนอ (proposal) และแบ่งข้อเสนอออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

Track A หมายถึง ข้อเสนอที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปจาก
ประเทศสมาชิก และประเทศสมาชิกจะจัดท ารายละเอียดเพิ่มเติม 

Track B หมายถึง ข้อเสนอไม่ได้รับการยอมรับ หรือถูกระงับไว้
ชั่วคราว โดยที่ประชุมได้ร้องขอให้ประเทศที่เสนอจัดท ารายละเอียด/
ชี้แจงเพ่ิมเติมต่อไป  

Track C หมายถึง ข้อเสนอที่ไม่ได้รับการพิจารณา 
ในการประชุมครั้งที่ 4 นี้ ที่ประชุมฯ เสนอให้มีการจัดข้อเสนอบางข้อเข้าสู่ Track D ซึ่งหมายถึง ข้อเสนอ

ที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปและมีเนื้อหาสาระเพียงพอต่อการเข้าสู่ขั้นตอนร่างบทบัญญัติเพ่ือแก้ไขอนุสัญญา 
โดยข้อเสนอที่ได้รับการพิจารณาในฐานะ Track D ได้แก่ ข้อเสนอว่าด้วยกลไกการทบทวน RKC เป็นระยะเพ่ือท า
ให้ RKC มีความเป็นปัจจุบัน 

ในรายงานการศึกษานโยบายศุลกากรในต่างประเทศฉบับนี้  ส านักงานที่ปรึกษาการศุลกากร  
ณ กรุงบรัสเซลส์ ขอน าเสนอข้อเสนอแก้ไข RKC ที่น่าสนใจ โดยบางข้อเสนอเป็นข้อเสนอที่มีการจัดท ารายละเอียด
เพ่ิมเติมจากการประชุมครั้งที่ 3 และบางข้อเสนอเป็นข้อเสนอใหม่ในการประชุมครั้งที่ 4 สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

1. กลไกการทบทวนอนุสัญญาเป็นระยะ 
 จากข้อเสนอแนะของประเทศสมาชิกรายหนึ่งในการประชุมครั้งที่ 3 ได้เสนอให้มีการตั้งคณะท างาน 
เ พ่ือทบทวน RKC โดยเฉพาะ  แทนการมอบหมายให้  RKC Management Committee (RKC/MC) เป็น
ผู้รับผิดชอบนั้น ในการประชุมครั้งที่ 4 มีประเทศสมาชิกเห็นว่า การแต่งตั้งคณะท างานฯ ขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเป็น  
การสร้างภาระงานขึ้นมาโดยไม่จ าเป็น เนื่องจากต้องมีการจัดท าร่างขอบเขตงาน (Terms of Reference) และ 
การคัดเลือกประธาน การจัดท าข้อเสนอแนะต่อ RKC/MC นอกจากนี้ การทบทวน RKC เป็นหน้าที่ของ RKC/MC 
อยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงสมควรให้ RKC/MC เป็นผู้ด าเนินการทบทวนอนุสัญญาฯ โดยให้ส านักเลขาธิการฯ เป็น 
ผู้ส่ งจดหมายเชิญชวนให้จัดท าข้อเสนอตามขั้นตอนที่ก าหนดในอนุสัญญาหรือเครื่ องมือ อ่ืน ๆ เช่น  
HS Convention หรือ SAFE Framework เป็นต้น  

Credit: Bank Of Ideas 
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 ส าหรับข้อเสนอเกี่ยวกับกลไกการทบทวนอนุสัญญาฯ นี้ ที่ประชุมต่างเห็นพ้องให้มีกระบวนการทบทวน
อย่างเป็นทางการตามขั้นตอนที่อ้างอิงกับอนุสัญญาอ่ืนโดยอาจก าหนดการทบทวน RKC ทุก 5 ปี จึงเห็นควรให้
ข้อเสนอนี้จัดอยู่ใน Track D เพ่ือเข้าสู่กระบวนการเจรจาร่างบทบัญญัติต่อไป 
 ทั้งนี้ มีข้อเสนอเพ่ิมเติมให้ RKC อ้างอิงถึงเครื่องมือต่าง ๆ ของ WCO เช่น HS Convention, SAFE 
Framework และ Time Release Study เป็นต้น เพ่ือให้ RKC ปรับปรุงแก้ไขโดยอัตโนมัติเมื่อมีการทบทวน
เครื่องมือดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องจัดท ารายละเอียดเพ่ิมเติมส าหรับข้อเสนอ
ดังกล่าว เพราะเครื่องมือต่าง ๆ ของ WCO มีสถานะผูกพันทางกฎหมายที่ไม่เหมือนกัน และหากบัญญัติให้ RKC 
อ้างถึงเครื่องมือที่ไม่มีผลผูกพันหรืออ้างถึงค าแนะน าที่ออกตามเครื่องมือดังกล่าว อาจส่งผลให้สถานะทางกฎหมาย
ของเครื่องมือเหล่านั้นเปลี่ยนไป และอาจจ าเป็นต้องมีการแก้ไขกระบวนการยอมรับเครื่องมือเหล่านั้นด้วย 

2. การก ากับดูแล การรายงาน และการประเมินผล 
 ที่ประชุมเห็นพ้องให้มีกลไกการก ากับดูแลการบังคับใช้ RKC เพ่ือให้พิธีการศุลกากรของประเทศภาคี
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยกลไกการก ากับดูแลควรมีความยืดหยุ่นและไม่สร้างภาระมากจนเกินไป  
เพราะในปัจจุบันมีประเทศที่ให้สัตยาบัน RKC น้อยอยู่แล้ว หากอนุสัญญาฯ ฉบับใหม่ก าหนดหน้าที่มากจนเกินไป 
จ านวนประเทศภาคีอาจลดลงอันจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้พิธีการศุลกากรของประเทศต่าง ๆ เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันด้วย อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมยังไม่ได้ข้อยุติว่า กลไกการก ากับดูแลควรมีความยืนหยุ่นและขึ้นอยู่กับ  

ความสมัครใจเพียงใด ควรให้ประเทศภาคีก ากับดูแลตัวเองหรือไม่ (self-monitoring) 
หรือให้ประเทศภาคีอ่ืนหรือภาคเอกชนก ากับดูแล (Track A) ทั้งนี้ ที่ประชุมไม่

เห็นด้วยกับข้อเสนอให้แต่งตั้งผู้แทนจาก WCO เข้ามาประเมินผล 
การบังคับใช้ RKC ในแต่ละประเทศภาคี เนื่องจากเป็นการแทรกแซง
กิจการภายในของประเทศ (Track B) 

3. การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
 มีประเทศสมาชิกเสนอให้มีข้อก าหนดให้ศุลกากรใช้เทคโนโลยี

ส าหรับการตรวจสอบที่ ไม่ต้ อง เปิดตรวจ (non-intrusive 
inspection หรือ NII) ในการตรวจสอบสินค้าที่จับต้องไม่ได้ 
(intangible goods) ที่ ไ ม่ ไ ด้ เ ค ลื่ อ น ย้ า ย ผ่ า น ช า ย แ ด น 

ทางกายภาพเพ่ือปรับตัวให้เข้ากับแนวโน้มการค้าในยุคปัจจุบัน เช่น การออกแบบสินค้าและ

Credit: Prestigify 
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การใช้เครื่องพิมพ์สามมิติในการผลิตสินค้า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บางประเทศสมาชิกเห็นว่า ข้อเสนอดังกล่าวอยู่
นอกเหนือภารกิจของศุลกากร หรือมิฉะนั้น ควรน าข้อเสนอดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมาธิกา รด้านนโยบาย 
(Policy Commission) (Track C) 

4. ผู้ประกอบการระดับมาตรฐาน AEO 
 มีข้อเสนอใหม่ให้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การพิจารณาค าร้องของผู้ประกอบการเพ่ือขอสถานะ AEO ใน RKC 
ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ความมั่นคงปลอดภัยในห่วงโซ่อุปทานโดยเข้าร่วมโครงการ Customs-Business 
Partnership และการมีสถานะความมั่นคงทางการเงิน นอกจากนี้ ประเทศดังกล่าวยังสนับสนุนให้ประเทศสมาชิก
ท าความตกลงยอมรับผู้ประกอบการ AEO ของแต่ละฝ่าย (MRA) เพ่ือส่งเสริมความมั่นคงปลอดภัยในห่วงโซ่
อุปทานและเพ่ือให้การเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นไปด้วยความราบรื่น ในการนี้ มีประเทศสมาชิกอ่ืนหลายรายที่สนใจ
และท าข้อเสนอในหัวข้อเดียวกัน ที่ประชุมจึงเห็นควรให้ประเทศเหล่านั้นด าเนินการร่วมกันในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
(Track A) 

5. สินค้าเน่าเสียง่าย 
 แม้ RKC ฉบับปัจจุบันจะให้ความส าคัญล าดับแรกในการตรวจปล่อยสินค้าประเภทสัตว์ที่มีชีวิตและสินค้า
เน่าเสียง่าย แต่ความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์การการค้าโลก (WTO TFA)  
มีบทบัญญัติที่ก้าวหน้ากว่านั้นโดยให้ตรวจปล่อยสินค้าในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ในกรณีปกติ และ 
ตรวจปล่อยนอกเวลาท างานในกรณีพิเศษ รวมทั้งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บสินค้าเน่าเสียง่ายระหว่างรอ  

การตรวจปล่อยด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงควรแก้ไข RKC ให้สอดคล้องกับ TFA โดยอาจมีการเก็บ
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมตามความเหมาะสม ทั้งนี้ มีข้อกังวลว่า การตรวจปล่อยสินค้า 

เน่าเสียง่ายนอกเวลาท าการอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติส าหรับหน่วยงานอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบสินค้าที่ต้องมี

ใบรับรองปลอดศัตรู พืช (Phytosanitary Certificate)  
ในการนี้ ประเทศสมาชิกที่เสนอข้อเสนอดังกล่าว 

เห็นว่า ควรใช้ระบบประสานงานใน Single 
Window (Track A) 

Credit: Dannoun 
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6. บทบาทของศุลกากรในบริบทความมั่นคง 
 บทที่ 2 ในภาคผนวกทั่วไปของ RKC ให้ค าจ ากัดความของ “ความมั่นคง” (security) โดยจ ากัดเฉพาะที่
ความมั่นคงทางการเงิน (financial security) อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ศุลกากรเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้นใน
บริ บทคว ามมั่ น ขอ งขอ งปร ะ เ ทศดั ง ป ร ากฏ ใน  Punta Cana Resolution ซึ่ ง อ้ า ง ถึ ง ข้ อ เ สน อแ น ะ 
(recommendation) ของ WCO ที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การใช้ข้อมูล API/PNR ในการควบคุมทางศุลกากร 
2) การป้องกันและปราบปรามการผลิตและการค้าอาวุธปืนและส่วนประกอบที่ผิดกฎหมาย 3) การเสริมสร้าง
บทบาทของศุลกากรในการปราบปรามการฟอกเงินและการยึดเงินและทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด  
ในการนี้ RKC ควรได้รับการแก้ไขโดยระบุบทบาทของศุลกากรด้านความมั่นคงอย่างชัดเจนโดยแยกความแตกต่าง
ระหว่างความมั่นคงทางการเงินและความมั่นคงจากภัยที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน (Track A) 

7. ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
 WTO TFA ก าหนดหลักการของค าวินิจฉัยล่วงหน้า เช่น หลักเกณฑ์การขอค าวินิจฉัยล่วงหน้า  
การมีผลผูกพัน การอุทธรณ์ การเพิกถอน การแก้ไข เป็นต้น รวมทั้งครอบคลุมกรณีต่าง ๆ ที่ มากกว่าพิกัด ราคา 
และถิ่นก าเนิดสินค้า เช่น ข้อยกเว้น การเลื่อนการช าระภาษี โควตาภาษี เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกจึง
เสนอให้ขยายขอบเขตค าวินิจฉัยล่วงหน้าใน RKC ให้สอดคล้องกับ TFA และแยกออกมาต่างหากออกเป็นบทหนึ่ง
ในภาคผนวกทั่วไป อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมเห็นว่า ในการแก้ไข RKC ไม่ควรมุ่งเน้นไปยังการท าให้ RKC สอดคล้อง
กับ TFA เพียงอย่างเดียว แต่ควรค านึงถึงกรณีที่ไม่ครอบคลุมใน TFA หรือกรณีอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อ
ศุลกากรและผู้ประกอบการด้วย (Track A) 

8. มาตรการในการก ากับดูแลให้การบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 
 มีประเทศสมาชิกเสนอให้เพ่ิมมาตรฐานใหม่ในภาคผนวกเฉพาะ (Specific Annex) เพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายภายในประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยประเทศสมาชิกดังกล่าวยกตัวอย่างกรณีศึกษาในประเทศตน
และประเทศอ่ืน เช่น การจัดตั้งหน่วยงานระดับประเทศส าหรับแต่ละสาขา (การจัดจ าแนกประเภทสินค้า การ
ประเมินราคา ฯลฯ) เพ่ือให้การตีความเป็นระเบียบแบบแผนเดียวกันในแต่ละส านักงานทั่วประเทศ หรือการใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ในการบริหารจัดการพิธีการศุลกากร (computerization of customs procedures) หรือ 
 



รายงานการศึกษานโยบายศุลกากรในต่างประเทศ  

 

ส ำนกังำนทีป่รกึษำกำรศุลกำกร ณ กรุงบรสัเซลส ์HTTP://BRUSSELS.CUSTOMS.GO.TH 6 

 
 

 

 
การจัดตั้งหน่วยงานในส านักงานใหญ่เพ่ือระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดจ าแนกประเภทสินค้า การประเมินราคา 
และถิ่นก าเนิดสินค้า (Track A) 

9. คลังสินค้าศุลกากร 
 เนื่องจากในปัจจุบัน กระบวนการผลิตสินค้า โลจิสติกส์ ห่วงโซ่อุปทาน เทคโนโลยี และทรัพยากรมนุษย์   
มีความซับซ้อนมากขึ้น จึงควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับคลังสินค้าศุลกากรให้มีความยืดหยุ่นโดยอนุญาตให้
ด าเนินกิจกรรมบางอย่างเพ่ิมเติมในคลังสินค้าจากที่ก าหนดไว้ใน RKC เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต
หรือกระจายสินค้า นอกจากนี้ มีข้อเสนอให้ก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับคลังสินค้าศุลกากรในระดับภูมิภาคที่ท าหน้าที่
เป็นศูนย์กระจายหรือคัดแยกสินค้า e-commerce ด้วย อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเหล่านี้ยังมีข้อโต้แย้งในที่ประชุม  
โดยประเทศที่เสนอต้องจัดท ารายละเอียดต่อไป (Track A) 

10. เขตประกอบการเสรี 
 มีประเทศสมาชิกจ านวนมากเสนอข้อเสนอเพ่ือปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับเขตประกอบการเสรี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแก้ไขค าจ ากัดความโดยให้ระบุอย่างชัดแจ้งว่า เขตประกอบการเสรีเป็นส่วนหนึ่งของ  
เขตศุลกากร เพ่ือให้ศุลกากรมีอ านาจเข้าด าเนินการตรวจสอบได้ ซึ่งที่ประชุมส่วนใหญ่เห็นพ้องด้วย (Track A) 

Credit: Singapore Customs 
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ที่ผ่านมา ภาคผนวกเฉพาะว่าด้วยเขตประกอบการเสรีเป็นภาคผนวกหนึ่งที่บางประเทศภาคีไม่ให้สัตยาบัน
เพราะเหตุผลด้านความยึดหยุ่นในการใช้บังคับเกี่ยวกับการยกเว้นภาษีสินค้าที่เข้ามาในเขตประกอบการเสรี 
กล่าวคือ ควรก าหนดให้สามารถลดหย่อนภาษีบางส่วนได้แทนการยกเว้นภาษีท้ังหมดเพียงประการเดียว (Track A) 

นอกจากนี้ มีข้อเสนอให้แก้ไขการใช้ถ้อยค าในภาคผนวกเฉพาะ บทที่ 2 มาตรฐานที่ 4 โดยลบค าว่า 
“จัด เก็บ  (stored)” ใน “The Customs shall have the right to carry out checks at any time on the 
goods stored in a free zone.” เพ่ือให้การควบคุมทางศุลกากรมีขอบเขตที่กว้างขึ้นโดยไม่จ ากัดเฉพาะสินค้าที่ 
“จัดเก็บ” เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสินค้าที่น าเข้ามาเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนด้วย เช่น การแปรรูป เป็นต้น ทั้งนี้  
มีประเทศสมาชิกแสดงข้อกังวลว่า การเปลี่ยนแปลงถ้อยค าดังกล่าวจะกระทบต่อการใช้ถ้อยค าในกฎหมาย
ภายในประเทศเช่นกัน (Track A) 

ส าหรับข้อมูลที่ต้องส่งให้ศุลกากรเมื่อสินค้าออกจากเขตประกอบการเสรีนั้น ที่ผ่านมา สินค้าที่ออกจาก
เขตประกอบการเสรีเพ่ือส่งไปยังประเทศที่สามโดยตรงอาจมีข้อมูลที่เพียงพอที่ศุลกากรต้องการ (เช่น ใบตราส่ง 
บัญชีราคาสินค้า เป็นต้น) แต่ในบางกรณี อาทิ เมื่อสินค้าไม่ได้ถูกขายแต่เพียงถูกส่งไปยังประเทศที่สามโดยไม่ได้
เปลี่ยนแปลงผู้ถือกรรมสิทธิ์ เอกสารที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อเสนอให้ลบแนวปฏิบัติที่ 18  
ในภาคผนวกเฉพาะ D บทที่ 2 ที่เสนอแนะให้ศุลกากรไม่ควรขอข้อมูลมากกว่าข้อมูลที่มีอยู่ในเอกสารที่แนบมากับ
สินค้าเม่ือสินค้าถูกส่งออกจากเขตประกอบการเสรีไปยังประเทศท่ีสามโดยตรง (Track A) 

11. การแปรรูปสินค้าเพื่อใช้ในครัวเรือน 
 มีข้อเสนอให้แก้ไขค านิยามของกระบวนการแปรรูปภายในประเทศ (inward processing) ให้ครอบคลุม
ถึงกรณีที่น าสินค้าเข้ามาแปรรูปเพ่ือขายในประเทศด้วย (processing for home use) เนื่องจากในปัจจุบัน  
ค านิยามของ “inward processing” ก าหนดให้ต้องส่งออกสินค้าที่แปรรูปเสร็จแล้ว ซึ่งบางประเทศสมาชิกเห็นว่า 
ค านิยามดังกล่าวไม่มีความยืนหยุ่นโดยเฉพาะส าหรับประเทศที่มีนโยบายอนุญาตให้ตรวจปล่อยสินค้าดังกล่าวเข้า
มาเพ่ือบริโภคภายในประเทศได้ โดยสินค้าที่น าเข้ามาตาม “processing for home use” จะได้รับยกเว้นภาษี
ศุลกากร แต่ยังคงต้องเสียภาษีอ่ืน ๆ หากมี และเมื่อแปรรูปสินค้าเสร็จเรียบร้อยแล้ว สินค้านั้นจะสามารถ
เคลื่อนย้ายได้อย่างเสรีในประเทศโดยไม่ต้องผ่านพิธีการศุลกากรอีก ที่ประชุมเห็นด้วยกับข้อเสนอนี้โดยประเทศท่ี
เสนอต้องจัดท ารายละเอียดต่อไป (Track A) 
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12. ข้อมูล API/PNR 
 มีข้อเสนอให้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่ศุลกากรในการก าหนดให้สายการบินส่งข้อมูลผู้โดยสาร รวมทั้ง
ก่อตั้งหน่วยข้อมูลผู้โดยสาร (Passenger Information Unit: PIU) ในฐานะหน่วยงานกลางในการวิเคราะห์ 
ความเสี่ยงและระบุเป้าหมายผู้โดยสารที่มีความเสี่ยงสูงโดยอาศัยเกณฑ์เดียวกันทั่วทั้งประเทศ อย่างไรก็ตาม  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ศุลกากรเป็นผู้มีอ านาจเก็บรวบรวมข้อมูลผู้โดยสารนั้น มีข้อโต้แย้งว่า หน่วยงานที่
รวบรวมอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นศุลกากรดังเช่นในกรณีประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปบางประเทศ โดยในประเด็นนี้ 
แต่ละประเทศควรมีดุลยพินิจในการมอบหมายหน่วยงานให้ท าหน้าที่ดังกล่าวตามท่ีเห็นสมควร (Track A) 

13. พิธีการควบคุมผู้โดยสาร 
 เนื่องจากในปัจจุบันมีข้อท้าทายใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติที่ร้ายแรง เช่น การค้า  
ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การก่อการร้าย การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้าย เป็นต้น จึงควรยกระดับพิธีการ
คัดกรองผู้โดยสารออกเป็นสองช่องทาง (dual channel) ซึ่งใช้ในปัจจุบัน โดยค านึงถึงความเสี่ยงต่อความมั่นคง
ด้วย เช่น สินค้าที่ใช้ได้สองทาง เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่อาจเป็นภัย เป็นต้น นอกเหนือจากหลักการเกี่ยวกับ 
การยกเว้นภาษีสินค้าบางประเภท ของใช้ส่วนตัว ของปลอดอากร สินค้าต้องห้าม/ต้องก ากัด ที่ได้บัญญัติไว้โดย
ละเอียดแล้วในภาคผนวกเฉพาะ (Track A) 

14. การรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตัวเอง 
 สืบเนื่องจากข้อเสนอให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตัวเองในคราวการประชุม  
ครั้งที่ 3 นั้น ในการประชุมครั้งที่ 4 นี้ ประเทศสมาชิกดังกล่าวเสนอเพ่ิมเติมให้แก้ไขกระบวนการตรวจสอบยืนยัน
ถิ่นก าเนิดสินค้าที่รับรองด้วยตัวเอง กล่าวคือ ให้ศุลกากรประเทศน าเข้าสามารถร้องขอศุลกากรประเทศส่งออกให้
ตนสามารถตรวจสอบทางเอกสารโดยตรงหรือผ่านศุลกากรประเทศส่งออกนั้น นอกจากนี้ ควรระบุเงื่อนไขใน  
การปฏิเสธการให้สิทธิพิเศษทางภาษีใน RKC ด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อทั้งศุลกากรและผู้ประกอบการ 
(Track A) 

15. การบริหารจัดการชายแดนร่วมกัน 
 ที่ประชุมเห็นพ้องให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารจัดการชายแดนร่วมกันทั้งในระดับประเทศและระดับ
ระหว่างประทศลงใน RKC โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแลกเปลี่ยนข้อมูลและการประสานขั้นตอนหรือพิธีการต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ หรือในกรณีที่ส านักงานศุลกากรตั้งอยู่ที่ด่านข้ามแดนร่วมกัน ศุลกากร
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ควรประสานเวลาท างานและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ร่วมกันในการให้บริการเสร็จสรรพ ณ จุดเดียว  
เพ่ืออ านวยความสะดวกและให้พิธีการศุลกากรเสร็จสิ้นในระยะเวลาอันรวดเร็ว เป็นต้น (Track A) 

15. โครงการ Single Window 
 มี ข้ อ เ สนอ ใ ห้ ร ะบุ ม าต ร ฐ า นข้ อ มู ล ส า กลล ง ใน  RKC เ ช่ น  WCO Data Model, UN/CEFACT 
recommendations และ UNTDED เป็นต้น เพ่ืออ านวยความสะดวกในการส่งข้อมูล ประมวลผลข้อมูล และ 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งว่า ไม่ควรระบุมาตรฐานขององค์กรภายนอกลงใน RKC แต่ควรหา
มาตรฐานขั้นต่ าที่เป็นที่ยอมรับ (Track A) 

16. การขนส่งทางไปรษณีย์และการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 
 นับแต่ RKC ได้รับการแก้ไขครั้งล่าสุด การขนส่งทางไปรษณีย์มีความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งข้อมูลล่วงหน้าทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic advance data หรือ EAD) ส าหรับ
ไปรษณีย์ระหว่างประเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกในการตรวจปล่อยสินค้าและการประเมินความเสี่ยง นอกจากนี้ 
การประชุมคณะมนตรีองค์การศุลกากรโลกเมื่อเดือนมิถุนายน 2561 ได้รับรองหลักการและมาตรฐานใน WCO 
Cross-Border E-Commerce Framework of Standards ด้วยเหตุนี้  จึ งควรแก้ ไข RKC ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์การขนส่งทางไปรษณีย์และหลักการ/มาตรฐานของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการยอมรับ 
(Track A) 

อนึ่ง การประชุม WGRKC ครั้งที่ 5 จะจัดขึ้นระหว่างวันที่ 3 - 6 มิถุนายน 2562 ณ องค์การศุลกากรโลก  
กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม โดยการประชุมฯ ในวันสุดท้าย ฝ่ายเลขาฯ จะเชิญผู้เกี่ยวข้องภายนอก (external 
stakeholders) เข้าร่วมการประชุมฯ ด้วย โดยส านักงานฯ จะน าเสนอรายงานความคืบหน้าให้ทราบต่อไป 
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