
 

ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 4 ประจ ำเดือนเมษำยน 2562 

 

➢ GDPR และ Police Directive กับการปฏิรูป
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน EU 

➢ GDPR มีผลกระทบต่อศุลกากรอย่างไรใน 
การขอข้อมูลส่วนบุคคลจากหน่วยงานรัฐหรือ
ผู้ประกอบการใน EU? 

➢ ศุลกากรควรวางแผนยุทธศาสตร์อย่างไรใน 
การขอข้อมูลส่วนบุคคลจาก EU เพ่ือ 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ทางศุลกากร 
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❖  สวัสดีครับ ท่านผู้อ่าน  

 ในปัจจุบัน การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางศุลกากร  
การก่อการร้าย และอาชญากรรมข้ามชาติอ่ืน ๆ ศุลกากรต้องอาศัยข้อมูลจากทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนจากประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือให้การปฏิบัติภารกิจของศุลกากรทั้งในการจัดเก็บ
ภาษี  การอ านวยความสะดวกทางการค้า และการปกป้องสังคมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 เมื่อปี 2559 สหภาพยุโรปเห็นชอบการปฏิรูปกรอบการคุ้มครองข้อมูลและสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลครั้งใหญ่ด้วยการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 2 ฉบับ ได้แก่ 
1) General Data Protection Regulation (GDPR)  และ 2) Police Directive  เพ่ือเป็น
กรอบทางกฎหมายแบบองค์รวมที่ครอบคลุมการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลในทั้ง
ภาคเอกชนและภาครัฐ และในทั้งบริบทการค้า (GDPR) และการใช้บังคับกฎหมาย
ตาม ล าดั บ  (Police Directive) โด ยกฎ ห มายทั้ ง  2  ฉบั บ  มี ผ ลบั งคั บ ใช้ ตั้ งแ ต่ 
เดือนพฤษภาคม 2561 
 นอกจากมีผลต่อผู้ประกอบการในไทยที่ขายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภคใน
สหภาพยุโรปแล้ว กฎหมายดังกล่าวยังมีความส าคัญต่อหน่วยงานรัฐรวมทั้งศุลกากรด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการขอรับข้อมูลจากผู้ประกอบการหรือหน่วยงานรัฐในสหภาพยุโรป
เพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานรัฐนั้น  
 ในการนี้ กรมศุลกากรในฐานะหน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส าหรับการกระท าความผิดทางศุลกากรหรือ
กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ควรจัดท าแผนยุทธศาสตร์ร่วมกับหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ใน 
การปฏิรูปกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือขอเปิดการเจรจากับสหภาพยุโรปต่อไป 
 ในจดหมายข่าวฉบับนี้ พวกเราขอน าเสนอภาพรวมของ GDPR และ Police 
Directive โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับกลไกในการถ่ายโอนข้อมูลจาก 
สหภาพยุโรปมายังประเทศที่สาม เพ่ือเป็นแนวทางให้กรมฯ เตรียมความพร้อมใน 
การเจรจากับสหภาพยุโรปเพ่ือขอรับมูลส่วนบุคคลจากประเทศสมาชิกหรือภาคเอกชน
ต่อไป  

                                          นิติ วิทยาเตม็ 
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ท ำควำมเขำ้ใจเบ้ืองตน้เกี่ยวกบั 

กำรปฏิรปูกฎหมำยค ุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคลใน EU 

เม่ือวันที่ 6 เมษายน 2559 สหภาพยุโรปเห็นชอบ 
การปฏิรูปครั้งใหญ่ เรื่องกรอบการคุ้มครองข้อมูลของ
พลเมืองที่อยู่ในสหภาพยุโรปที่มีผลกับบุคคลธรรมดา
หรือองค์กรใด ๆ ที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกัน 
สืบสวนสอบสวน การสืบหา และการด าเนินคดีโดยใช้
ข้อมูลส่วนบุคคล ด้วยการออกกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 2 ฉบับ ได้แก่ 1) General Data 
Protection Regulation (GDPR)1 และ  2) Police 
Directive2 เพื่อเป็นกรอบทางกฎหมายแบบองค์รวม
ที่ครอบคลุมการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลในทั้ง
ภาคเอกชนและภาครัฐ และในทั้งบริบทการค้า 
(GDPR) และการใช้บังคับกฎหมาย (Police Directive) 
โดยกฎหมายทั้ ง  2  ฉบับ มีผลบั งคับ ใช้ ตั้ งแต่ 
เดือนพฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป 

ก่อนที่ GDPR จะมีผลใช้บังคับ การปกป้อง
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ภายใต้ Data Protection 
Directive 19953 ซึ่ ง ให้ อ านาจประเทศสมาชิกใน 

                                                           
1 ชื่ออย่างเป็นทางการ คือ Regulation (EU) 2016/679 of the European 
Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC 
2 ชื่ออย่างเป็นทางการ คือ Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament 
and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons 
with regard to the processing of personal data by competent authorities 
for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution 
of criminal offences or the execution of criminal penalties, and on the free 

การตีความในระดับหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ การใช้บังคับจึงไม่
เป็ น ไป ในทิ ศทา ง เดี ยวกัน  แต่ภ าย ใต้  GDPR นี้   
การปกป้องคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะตั้ งอยู่บน
หลัก เกณฑ์ เดี ยวกัน ในทุกประเทศสมาชิก  และ
ผู้ประกอบการต่างชาติที่มีถิ่นฐานประกอบกิจการนอก
สหภาพยุ โ รปต้องปฏิบัติ ต ามกฎหมายดั ง กล่ า ว
เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ผู้ ป ร ะ ก อบ ก า ร ใ น ส ห ภ า พ ยุ โ ร ป  
หากประสงค์จะขายสินค้า/บริการหรือสอดส่อง
พฤติกรรมของผู้บริโภคในสหภาพยุโรป นอกจากนี้ 
GDPR ยังใช้บังคับกับหน่วยงานรัฐที่บริหารจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลด้วย4 

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการบังคับใช้ของ GDPR 
ไม่ครอบคลุมการบริหารจัดการข้อมูลโดยหน่วยงานรัฐ
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน 
การสืบหา การปราบปรามกระกระท าความผิดทาง
อาญา หรือการลงโทษความผิดทางอาญา รวมทั้ง 

movement of such data, and repealing Council Framework Decision 
2008/977/JHA 
3 ชื่ออย่างเป็นทางการ คือ Directive 95/46/EC of the European Parliament and 
of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with 
regard to the processing of personal data and on the free movement of 
such data, OJ L 281 of 23.11.95. 
4 ค าว่า “การบริหารจัดการนี้” แปลมาจากค าว่า “processing” ซึ่งมีความหมายที่
ครอบคลุมในวงกว้าง เช่น การเก็บรวมรวม การบันทึก การจัดโครงสร้าง การจัดเก็บ  
การเปลี่ยนแปลง/แก้ไข การกู้คืน การใช้ การเปิดเผย การลบ การท าลาย เป็นต้น (ดู 
GDPR มาตรา 4(2) และ Police Directive มาตรา 3(2)) 
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การปกป้องและการป้องกันภัยต่อสาธารณชน 5  
โดยการบริหารจัดการข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
อยู่ภายใต้ Police Directive 

Police Directive สร้างกฎเกณฑ์ร่วมส าหรับ
ทุกประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปในการบริหารจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
วิธี พิจารณาความอาญา ทั้ ง ในฐานะผู้ ต้องส งสัย 
ผู้กระท าผิด ผู้ถูกกระท าผิด หรือพยาน โดยค านึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
นอกจากนี้ Police Directive ยังก าหนดกฎเกณฑ์ใน
                                                           
5 ดูมาตรา 2(3) 
6 ค าว่า Police ในที่นี้ มิได้หมายถึง เจ้าหน้าที่ต ารวจตามความหมายทั่วไปเท่านั้น แต่ยัง
ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน การสืบหา 
หรือการปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา รวมทั้งการปกป้องสาธารณชนจากภัย
ความม่ันคงต่าง ๆ ด้วย (ดูนิยามของ “เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ” (competent authority) 
ใน  Police Directive มาตรา 3(7)) ในการนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

การให้ข้อมูลแก่หน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ ใน 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด 
ทางอาญาและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 6  
ทั้งภายในสหภาพยุโรปและกับประเทศที่สาม เพ่ือให้ 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ
เป็น ไปอย่ างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้  Police 
Directive ยั ง มี ค ว ามส า คั ญ ใน ฐ านะหลั ก เ กณฑ์ 
ส าหรับให้ข้อมูล PNR (Passenger Name Record) 
แก่ประเทศท่ีสามด้วย7 

ความอาญามาตรา 2(16) ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ” ซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประช าชน 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงเป็น “เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ”ตามนิยามที่ก าหนดใน Directive 
ดังกล่าวด้วย  
7 PNR Directive มาตรา 11(1)(a) บัญญัติให้ใช้เง่ือนไขในมาตรา 13 ของ Framework 
Decision 2008/977/JHA ซึ่งถูกแทนที่ด้วย Police Directive 
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อย่างไรก็ตาม Police Directive ไม่ได้ใช้บังคับ
เป็นเอกเทศอย่างสิ้นเชิงจาก GDPR โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับประเทศ
ที่สาม เนื่องจากในการพิจารณาว่า ประเทศที่สามมี
ระดับการปกป้องคุ้มครองข้อมูลบุคคลที่เพียงพอหรือไม่ 
(adequacy decision) นั้น อารัมภบทข้อที่ 68 ของ 
Police Directive ก าหนดให้คณะกรรมาธิการยุโรป
ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการปกป้องคุ้มครองข้อมูล
แห่ ง สหภ าพยุ โ ร ป  (European Data Protection 
Board)8 ที่ จั ด ตั้ ง โ ด ย  GDPR โ ด ย ต้ อ ง ค า นึ ง ถึ ง 
adequacy decision ที่ออกโดยอาศัย GDPR ด้วย9 

                                                           
8 จัดต้ังโดย GDPR มาตรา 68 รายละเอียดในบทความถัดไป 
9 Adequacy decision เป็นกลไกการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่พบทั้งใน GDPR และ Police 
Directive แต่ adequacy decision ใน GDPR ไม่มีผลใช้บังคับโดยตรงกับ Police 
Directive อย่างไรก็ตาม อารัมภบทของ Police Directive ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ
ยุโรปค านึงถึง adequacy decision ที่ออกโดยอาศัยความใน GDPR ด้วย  
10 ดู “Data protection regulations and international data flows: Implications 
for trade and development”, UNCTAD (2016): 
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/dtlstict2016d1_en.pdf 

 ในปัจจุบัน ประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย อเมริกาใต้ 
และแอฟริกา ก าลังปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลให้เข้ากับยุคเศรษฐกิจดิจิทัลและตอบโจทย์
ข้อท้าทายด้านความมั่นคงของข้อมูล อย่างไรก็ตาม 
แม้แต่ละประเทศจะมีวิธีการและระดับการปกป้อง
คุ้มครองข้อมูลที่แตกต่างกัน แต่จากรายงานของ 
การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา 
( United Nations Conference on Trade and 
Development หรือ UNCTAD)10 พบว่า หลักการ 

ส าคัญในการปกป้องคุ้มครองข้อมูลมีแนวโน้มเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันมากขึ้น ดังที่คณะกรรมาธิการยุโรป11 
ได้รายงานว่า ผู้ประกอบการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
บรรษัทข้ามชาติ ก าลังปรับปรุงนโยบายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับ GDPR เพ่ือให้สามารถ
ประกอบกิจการกับผู้ประกอบการหรือขายสินค้า/
บริการให้แก่ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปได้ 
 ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมาธิการยุโรปจึงเสนอ 
แผนยุทธศาสตร์ให้สหภาพยุโรปส่งเสริมหลักการ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่นานาประเทศ เพ่ือให้
ระบบกฎหมายในส่วนนี้สอดคล้องกัน อันจะช่วยอ านวย
ความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ

11 ดู “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND THE COUNCIL Exchanging and Protecting Personal Data 
in a Globalised World”, European Commission (2017): https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0007&from=EN 

Credit: Everteam 
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ทั้งในทางวัตถุประสงค์ทางการค้าและในการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง
ศุลกากรด้วย 
 ในบทความต่อไป จะกล่ าวถึงภาพรวม 
ของกลไกการให้ข้อมูลตาม GDPR และ  Police 

Directive อันจะ เป็ นประ โยชน์ต่ อศุ ลกากรใน 
การวางแผนยุทธศาสตร์เพื่อด าเนินการขอข้อมูล 
ส่วนบุคคลจากสหภาพยุโรปมาใช้ในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดทางศุลกากรต่อไป 

 
 
 
อ้างอิง 
European Commission. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE 

COUNCIL Exchanging and Protecting Personal Data in a Globalised World. Brussels, 10.1.2017. 
COM(2017) 7 final. Pp. 2-3. 

UNCTAD. Data protection regulations and international data flows: Implications for trade and development. New York and Geneva, 2016. 

Pp. 62-63. 
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 

natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, 
and repealing Directive 95/46/EC. 

Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities for the 
purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the 
execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing Council 
Framework Decision 2008/977/JHA. 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ภาพรวมของกลไกของ EU 

ในการถ่ายโอนและการค ุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคลในประเทศท่ีสาม 

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป
มีกลไกหลายอย่างในการถ่ายโอนข้อมูลไปยังประเทศ
นอกสหภาพยุโรป โดยกลไกเหล่านี้ต่างมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้แน่ใจว่า เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกถ่ายโอนไปยัง
ประเทศที่สาม การคุ้มครองข้อมูลจะติดตามเดินทาง
ไปกับข้อมูลด้วย โดยการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลล่าสุดในสหภาพยุโรปนี้ ได้แจกแจง
หลักเกณฑ์ให้ชัดเจนขึ้นและสร้างเครื่องมือใหม่ ๆ  
ในการให้ข้อมูลแก่ประเทศที่สาม โดยบางกลไกพบได้
ใ น ทั้ ง  GDPR แ ล ะ  Police Directive ใ น ขณ ะที่ 

                                                           
1 GDPR อารัมภบทข้อที่ 104 และ Police Directive อารัมภบทข้อที่ 67 

บางกลไกพบในเฉพาะ GDPR หรือ Police Directive 
เท่านั้น 

1. Adequacy Decision 
 ภายใต้ GDPR และ Police Directive กลไก
แรกที่ใช้ในการส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม 
คื อ  adequacy decision ซึ่ ง เ ป็ น ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง
คณะกรรมาธิการยุโรปว่าประเทศที่สามนั้นมีระดับ 
การคุ้มครองข้อมูลที่ เทียบเท่ากับสหภาพยุโรปใน
สาระส าคัญหรือไม่ (essentially equivalent)1 โดย

Credit: EHRIntelligence 
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กลไกดังกล่าวก าหนดขึ้นเ พ่ือให้ข้อมูลส่วนบุคคล
สามารถเคลื่อนย้ายไปยังประเทศที่สามได้อย่างเสรีโดย 
ผู้ถ่ายโอนข้อมูลไม่ต้องมีมาตรการคุ้มครองเพ่ิมเติมหรือ
ต้องขออนุญาตอีก ส าหรับปัจจัยที่คณะกรรมาธิการ
ยุโรปใช้พิจารณาเพ่ือออก adequacy decision นั้น 
บัญญัติไว้ใน GDPR มาตรา 45 และ Police Directive 
มาตรา 36(2)2 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการยุโรปสามารถ
อ อ ก  adequacy decision ที่ ค ร อ บ ค ลุ ม เ ฉ พ า ะ 
บางอาณาเขตของประเทศที่สามก็ได้ หรือให้ครอบคลุม
เฉพาะบางภาคส่วนในประเทศที่สามก็ได้ (partial 
adequacy) เช่น ค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรป
ในกรณีแคนาดามีผลใช้กับเฉพาะภาคเอกชนที่อยู่ใน
บังคับของ Personal Information Protection and 
Electronic Documents Act เป็นต้น 

2. Appropriate Safeguard 
 อย่ าง ไรก็ตาม ในกรณีที่ ไม่มี  adequacy 
decision ก็สามารถถ่ายโอนข้อมูลให้ประเทศที่สามได้
ด้วยกลไกอ่ืน ๆ ที่มีมาตรการปกป้องข้อมูลที่เพียงพอ 
(appropriate safeguard) ตามที่ ก าหนดใน GDPR 
เช่น  

2.1  ข้อสัญญามาตรฐาน (standard contractual 
clauses: SCCs) แต่เดิมเป็นข้อก าหนดที่ใช้ในสัญญา
ระหว่างผู้ส่ งออกในสหภาพยุโรปและผู้น า เข้า ใน
ประเทศที่สาม แต่ GDPR ได้ขยายการใช้ SCC ใน 

                                                           
2 รายละเอียดในบทความถัดไป 
3 GDPR มาตรา 46(2)(c) และ (d) และอารัมภบทข้อที่ 168 

การก าหนดหน้าที่ ในการคุ้มครองข้อมูลระหว่าง 
ผู้บริหารจัดการข้อมูลในสหภาพยุโรปและผู้บริหาร
จั ด ก า ร ข้ อมู ล ใ นประ เทศที่ ส า ม  (processor-to-
processor model clause) ด้วย โดยเนื้อหาของ SCC 
ต้องเป็นไปตามที่คณะกรรมาธิการยุโรปก าหนดหรือ
เห็นชอบ3 

2.2 ข้อบังคับของบริษัท (binding corporate 
rules: BCRs) เป็นข้อบังคับภายในของบรรษัทข้ามชาติ
ในการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม ในขณะนี้ GDPR อนุญาตให้ใช้ BCR กับ
กลุ่มผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการร่วมกันแม้ไม่ได้อยู่
ในเครือเดียวกันได้ โดยหน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลเป็น 
ผู้เห็นชอบกับ BCR ตามเงือ่นไขที่ก าหนด4 
 นอกจากนี้ ทั้ง GDPR และ Police Directive 
ถือว่า ความตกลงที่มีผลผูกพันและมีผลใช้บั งคับ
ระหว่างหน่วยงานรัฐในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(legally binding and enforceable instrument 
between public authorities and bodies) จัดเป็น 
appropriate safeguard ประเภทหนึ่งด้วย5 

3. Derogation 
ในกรณีที่ไม่มีทั้ง adequacy decision และ 

appropriate safeguard ก็ยังอาจสามารถถ่ายโอน
ข้อมูลให้ประเทศที่ สามได้  หากเข้ ากรณียกเว้น 
(derogation) ที่ GDPR หรือ Police Directive ก าหนด

4 GDPR มาตรา 46(2)(b) 
5 GDPR มาตรา 46(2)(a) และ Police Directive มาตรา 37(1)(a) 
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ไว้ กล่าวคือ สามารถถ่ายโอนข้อมูลให้แก่ประเทศที่สาม
ได้ ดังนี้  

3.1 กรณี GDPR สามารถกระท าได้หากได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล มีความจ าเป็นใน 
การปฏิบัติตามสัญญา เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ
สาธารณชน หรือเพ่ือใช้/ปกป้องสิทธิตามกฎหมาย  
เป็นต้น6 

3.2 กรณี Police Directive ประเทศสมาชิก
สมาชิ กส ามารถ ให้ ข้ อมู ลแก่ ป ระ เทศที่ ส าม ได้   
หากเป็นไปเพ่ือปกป้องผลประโยชน์อันส าคัญยิ่ง (vital 
interest) ของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือป้องกัน
ภัยร้ายแรงที่ก าลังจะเกิดขึ้นต่อความม่ันคงของประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรปหรือประเทศที่สาม หรือเพ่ือใช้ใน
การป้องกัน การสืบสวน การสืบหา และการปราบปราม
การกระท าความผิดทางอาญาในแต่ละกรณีไป เป็นต้น7 

 

 

4. International Cooperation 
ประการสุ ดท้ า ย  ทั้ ง  GDPR และ Police 

Directive ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการยุ โรปใน 
การสร้างกลไกเพ่ือน าไปสู่ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในการอ านวยความสะดวกการบังคับใช้กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การท า 
ความตกลงว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือกัน เป็นต้น 
เนื่องจากสหภาพยุโรปเล็งเห็นถึงความส าคัญของ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างใกล้ชิดระหว่าง
หน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลในการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสร้างความชัดเจนทาง
กฎหมายให้แก่ภาคธุรกิจ8 

ใ นบทความต่ อ ไ ป  จ ะกล่ า วถึ งหลั ก เ กณ ฑ์ ที่
คณะกรรมาธิการยุโรปใช้พิจารณาในการเปิดเจรจา
กับประเทศที่ สาม รวมทั้ ง เ งื่ อนไขในการออก 
adequacy decision ตาม GDPR เพื่อเป็นกรณีศึกษา

อ้างอิง 
European Commission. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL Exchanging 

and Protecting Personal Data in a Globalised World. Brussels, 10.1.2017. COM(2017) 7 final. Pp. 4-5. 
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons 

with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC. 
Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with 

regard to the processing of personal data by competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, 
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and on the free movement of such 
data, and repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA. 

                                                           
6 GDPR มาตรา 49 
7 Police Directive มาตรา 38 

8 GDPR มาตรา 50 และ Police Directive มาตรา 40 
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Adequacy Decision ใน GDPR  

และแนวทางของศลุกากรในการขอรบัขอ้มลูจาก EU 

ดังได้เกริ่นในบทความที่แล้ว adequacy decision 
เป็นกลไกอย่างหนึ่งท่ีช่วยให้ข้อมูลส่วนบุคคลถ่ายโอน
ได้อย่างเสรีไปยังประเทศที่สามโดยผู้ถ่ายโอนข้อมูลไม่
ต้องขออนุญาตจากหน่วยงานที่ก ากับดูแลหรือไม่ต้อง
มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลเพิ่มเติมอีก โดยแน่ใจได้ว่า 
ข้อมูลเหล่านั้นจะได้รับการคุ้มครองเทียบเท่ากับที่
ปฏิบัติในยุโรป กล่าวคือ การถ่ายโอนข้อมูลไปยัง
ประ เทศที่ ส ามโดยอาศั ย  adequacy decision 
เปรียบเสมือนการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างประเทศ
สมาชิกภายในสหภาพยุโรป 

1. การพิจารณาประ เทศที่ มี คุณสมบั ติ ใ น 
การเริ่มต้นเจรจา 

ในการพิจารณาว่า ประเทศใดที่
สหภาพยุ โ รปควร เ ริ่ มต้ น เจรจานั้ น 
คณะกรรมาธิการยุโรปอาศัยหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

1.1 ระดับความสัมพันธ์ทาง
การค้าในปัจจุบันหรือที่อาจเกิดขึ้นระหว่าง

สหภาพยุโรปกับประเทศที่สามนั้น รวมทั้ง 
การมีอยู่ของความตกลงการค้าเสรีหรือการเจรจาที่
ก าลังด าเนินอยู ่

1 . 2  ร ะ ดั บ ก า ร เ ค ลื่ อ น ย้ า ย ข้ อ มู ล จ า ก 
สหภาพยุโรปที่สะท้อนถึงความเชื่อมโยงทางภูมิศาสตร์
หรือทางวัฒนธรรม 

1.3 บทบาทของประเทศที่สามในการเป็น 
ผู้ริเริ่มในการคุ้มครองข้อมูลความเป็นส่วนตัวซึ่งอาจ
เป็นต้นแบบให้แก่ประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค 

1.4 ความสัมพันธ์ทางการเมืองในภาพรวมกับ
ประเทศที่สาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การสนับสนุนค่านิยมและวัตถุประสงค์ร่วมกันในระดับ
ระหว่างประเทศ 

2. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่ออก adequacy 
decision 

เมื่อคณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาแล้วว่า 
ประเทศดังกล่าวผ่านการประเมินตามหลักเกณฑ์ใน
เบื้องต้น จึงจะเริ่มต้นเจรจาเพ่ือด าเนินการพิจารณาว่า 
ประเทศที่สามนั้นมีระดับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ เหมาะสมหรือไม่  เ พ่ือออก adequacy decision  
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 45(2) ของ GDRP สรุปได้ ดังนี้ 

2.1 การปฏิบัติตามหลักนิติรัฐ การเคารพสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้น พ้ืนฐานและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับ การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล และ
มาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลรวมทั้งการส่ง
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ข้อมูลต่อให้แก่ประเทศที่สามหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ 

2.2 การจัดตั้ งและการปฏิบัติ งานอย่างมี
ประสิทธิภาพของหน่วยงานอิสระที่ก ากับดูแลข้อมูลใน
ประเทศที่สาม โดยต้องมีอ านาจในการบังคับใช้
กฎหมายคุ้ มครองข้อมูลที่ เ พียงพอ สามารถให้ 
ความช่วยเหลือและค าแนะน าแก่เจ้าของข้อมูลใน 
การใช้สิทธิ และสามารถให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน
ก ากับดูแลในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได ้

2.3 พันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศ 
ที่สามที่ เกิดจากอนุสัญญา หรือการมีส่วนร่วมใน 
ความร่ ว มมื อ ระดั บพหุ ภ าคี ห รื อ ระดั บภู มิ ภ าค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล   

ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่า ระดับการคุ้มครอง
ข้อมูลในประเทศที่สามเทียบเท่ากับในสหภาพยุโรป
หรือไม่นั้น ค าพิพากษาในคด ีShrems โดยศาลยุติธรรม
แห่งสหภาพยุโรป1 ได้วางหลักการไว้ว่า กฎหมายใน
ประเทศที่สามไม่จ า เป็นต้องเหมือนกับกฎหมาย 
สหภาพยุโรปทุกประการ (point-to-point duplication) 

โดยสิ่ งที่ต้องพิจารณา คือ การคุ้มครองข้อมูลใน
ประเทศที่ ส ามอยู่ ในระดับที่ สู ง เ พียงพอหรือไม่   

                                                           
1 ดูข้อที่ 74 ในค าพิพากษา Case C-362/14 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362 
2 Adequacy decision ส าหรับแคนาดาและสหรัฐอเมริกาจัดเป็น partial adequacy 
กล่าวคือ เป็นค าวินิจฉัยที่ครอบคลุมเฉพาะบางกรณี โดย adequacy decision ของ
แคนาดาใช้กับเฉพาะภาคเอกชนที่อยู่ภายใต้ Canadian Personal Information 
Protection and Electronic Documents Act ส่วนกรณีของสหรัฐอเมริกานั้น 
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทัว่ไป จึงท าความตกลง 

ทั้งในทางเนื้อหาสาระของสิทธิ การน าไปใช้ปฏิบัติ  
การบังคับใช้ และการก ากับดูแล  
 ที่ผ่ านมา คณะกรรมาธิการยุ โรปได้ออก 
adequacy decision ที่สะท้อนถึงการยอมรับระบบ
กฎหมายที่แตกต่าง โดยในปัจจุบัน มีประเทศที่ได้รับ 
adequacy decision ดังนี้ 
 กลุ่มท่ี 1 ประเทศหรือดินแดนท่ีมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดยิ่งกับสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก ได้แก่ 
อันดอร์ รา หมู่ เกาะแฟโร ( เดนมาร์ก )  เกิ ร์นซีย์   
เกาะแมน เจอร์ซีย์ สวิตเซอร์แลนด์ 
 ก ลุ่ ม ที่  2  ป ร ะ เ ท ศ คู่ ค้ า ที่ ส า คั ญ ข อ ง 
สหภาพยุโรป ได้แก่ อาร์เจนตินา แคนาดา (เฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการค้า)2 สหรัฐอเมริกา (เฉพาะ 
Privacy Shield framework) อิสราเอล 
 กลุ่มที่ 3 ประเทศที่เป็นผู้ริเริ่มในการพัฒนา
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภูมิภาค ได้แก่ 
อุรุกวัย และนิวซีแลนด์ 

ส าหรับประเทศในทวีปเอเชียนั้น มี เพียง 
ญี่ ปุ่ นที่ ได้ รั บ  adequacy decision โดยในขณะนี้  
คณะกรรมาธิการยุโรปก าลังเจรจากับเกาหลีใต้ 

ทั้ ง นี้  ป ร ะ เทศที่ ส า ม ที่ ส น ใ จ เ จ ร จ า กั บ
คณะกรรมาธิการยุโรป อาจพิจารณาใช้กลไกนี้โดย

EU-US Privacy Shield กับสหภาพยุโรป โดยบริษัทที่เข้าร่วมมีพันธะในการน า
มาตรฐานคุ้มครองข้อมูลในความตกลงไปใช้ปฏิบัติ และมาตรฐานดังกล่าวมีผลบังคับใช้
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ สหภาพยุโรปสนับสนุนให้สหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปเพื่อให้ประสานกับระบบกฎหมายของสหภาพ
ยุโรป และคณะกรรมาธิการยุโรปจะตรวจตราการปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างใกล้ชิดเพื่อ
ประมวลผลประสิทธิภาพของความตกลงดังกล่าวในแต่ละปี 
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แสดงความประสงค์เพ่ือขอ adequacy decision ที่
ครอบคลุมเฉพาะบางภาคส่วนหรือบางพ้ืนที่ (partial 
adequacy) ที่มีความส าคัญต่อประเทศที่สามนั้นหรือท่ี
มี คว าม เชื่ อม โยงกับการ เคลื่ อนย้ ายข้ อมู ลจาก 
สหภาพยุโรป เช่น การให้บริการทางการเงินหรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น3  

ประเทศไทยเป็นประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประเทศหนึ่งใน
เอ เชี ยตะ วันออกเฉี ย ง ใต้ ร วมทั้ ง มีการ เ จรจา 
ความตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรป ประเทศไทย
จึงอยู่ ในฐานะที่สามารถขอเจรจาเพื่อรับข้อมูล 

จากสหภาพยุ โ รป ได้  อย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  ยั ง ค ง มี 
ความจ าเป็นต้องปฏิรูปกฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคล
ให้ได้มาตรฐานที่สหภาพยุโรปก าหนด โดยประเทศ
ไทยอาจเริ่มด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับศุลกากร
เ พื่ อ ข อ รั บ  partial adequacy ก็ ไ ด้  ใ น ก ร ณี ที่
หน่วยงานรัฐอ่ืนยังไม่พร้อมปฏิรูปกฎหมายแบบ 
องค์รวม ทั้งนี้ เพื่ออ านวยความสะดวกในการเจรจา
กับสหภาพยุโรป ประเทศไทยควรศึกษาสาระส าคัญ
ของ GDPR เพื่อน ามาปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง
ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ 
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3 ดูเชิงอรรถที่ 2 
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GDPR กบัขอบเขตการใชบ้งัคบั สิทธิท่ีส าคญั  

และกลไกในการบงัคบัใชส้ิทธิ 

GDPR มีขอบเขตคลอบคลุมการน าข้อมูลส่วนบุคคล
ของบุคคลธรรมดามาใช้ไม่ว่าจะมีสัญชาติใดหรือ 
ถิ่นพ านักที่ใด โดยผู้บริหารจัดการข้อมูลอาจเป็น
บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือหน่วยงานรัฐ ทั้งนี้ 
GDPR ไม่ใช้บังคับกับการบริหารจัดการข้อมูลของ
บุคคลที่สิ้นสภาพบุคคลหรือนิติบุคคล รวมทั้งไม่ใช้
บังคับกับการบริหารจัดการข้อมูลโดยบุคคลธรรมดา
เพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัวหรือเพื่อกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน 
ที่พักอาศัย หากไม่มีความเชื่อมโยงกับกิจกรรม
ทางการค้าหรืออาชีพ1 

1. หลักการการบริหารจัดการข้อมูล 
เพ่ือให้การบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน GDPR ได้ก าหนดหลักการไว้
ในมาตรา 5 สรุปได้ดังนี้ 

1.1 การบริหารจัดการข้อมูลต้องมีความชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นธรรม และโปร่งใส (lawfulness, 
fairness and transparency) 

1.2 การเก็บรวบรวมและบริหารจัดการข้อมูล
ต้องท าตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายที่ระบุไว้
เฉพาะเป็นการชัดแจ้งเท่านั้น (purpose limitation) 

                                                           
1 ดูมาตรา 1, 4(7) และอารัมภบทที่ 14, 18 และ 27 

1.3 เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องและที่จ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ (data 
minimisation) 

1.4 ข้อมูลต้องมีความถูกต้องและต้องท าให้
เป็นปัจจุบัน (accuracy) 

1.5 จัดเก็บข้อมูลในรูปแบบที่สามารถระบุ 
อัตลักษณ์ของเจ้าของข้อมูลเฉพาะในระยะเวลาที่
จ าเป็นต่อการบริหารจัดการข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนด (storage limitation) 

1.6 มีมาตรการรักษาความปลอดภัยและคุ้มครอง
ข้อมูลที่เหมาะสม (integrity and confidentiality) 

1.7 ผู้ควบคุมการบริหารจัดการข้อมูลต้อง
ปฏิบัติตามและรับผิดชอบตามข้อ 1-6 (accountability) 

2. สิทธิของเจ้าของข้อมูล 
เพ่ือให้หลักการดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติ 

GDPR ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลหลายประการ 
เช่น 

2.1 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับตน รวมทั้งสิทธิในการได้รับแจ้งมาตรการ
คุ้มครองข้อมูลกรณีมีการถ่ายโอนข้อมูลของตนไปยัง
ประเทศท่ีสาม (มาตรา 15) 
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2.2 สิทธิในการขอแก้ไขข้อมูลที่ ไม่ถูกต้อง
หรือไม่สมบูรณ์ (มาตรา 16) 

2.3 สิทธิในการขอลบข้อมูลของตนกรณีที่ ไม่มี
ความจ าเป็นต้องใช้ช้อมูลอีกต่อไปหรือในกรณีที่ 
การบริหารจัดการข้อมูลนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(มาตรา 17) หรือเรียกว่า right to be forgotten  

2.4 สิทธิในการคัดค้านการบริหารจัดการ
ข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการตลาด (มาตรา 21(2)) 

2.5 สิทธิ ในการจ ากัดการบริหารจัดการ 
ข้อมูลในบางกรณี เช่น กรณีที่เจ้าของข้อมูลคัดค้าน 
ความถูกต้องของข้อมูลหรือกรณีที่การบริหารจัดการ
ข้อมูลไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น (มาตรา 18) 

                                                           
2 เนื่องจากการออกค าวินิจฉัยโดยระบบคอมพิวเตอร์อาจไม่เป็นธรรม 

2.6 สิทธิ ในการขอข้อมูลของตนคืนจาก
ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เคยให้ด้วย 
ความยินยอมหรือตามสัญญา นอกจากนี้ ประชาชนยัง
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวในการให้ผู้ประกอบการหรือ
หน่วยงานถ่ายโอนข้อมูลไปยังผู้ประกอบการหรือ
หน่ วยงาน อ่ืนได้หากไม่มี ข้ อขัดข้องทาง เทคนิค  
(มาตรา 20) หรือเรียกว่า right to data portability  

2.7 สิทธิในการร้องขอให้บุคคลธรรมดาเป็น 
ผู้ออกค าวินิจฉัยที่อาศัยผลการบริหารจัดการข้อมูลโดย
อัตโนมัติ2 ในกรณีที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวเกี่ยวข้องกับตน
หรือจะส่งผลกระทบในทางลบกับบุคคลนั้น และบุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิแสดงความเห็นหรือคัดค้านค าวินิจฉัย
ดังกล่าวด้วย  (มาตรา 22) 
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 สิทธิ ดั งกล่ า วมี ผลบั ง คับ ใช้ ตลอดทั่ ว ทั้ ง 
สหภาพยุโรป ไม่ว่าข้อมูลจะถูกประมวลผลที่ใดหรือ
ผู้ประกอบการมีถิ่นฐานประกอบกิจการที่ใดก็ตาม 
กล่าวคือ สิทธิดังกล่าวใช้กับการซื้อสินค้าหรือบริการ
จากผู้ประกอบการนอกสหภาพยุโรปที่ประกอบกิจการ
ในสหภาพยุโรปด้วย โดย GDPR มาตรา 2 ก าหนดให้
ผู้ ประกอบการที่ มี ถิ่ นฐานประกอบกิจการนอก 
สหภาพยุโรปต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันกับที่ผู้ประกอบ
กิจการในสหภาพยุโรปใช้ หากผู้ประกอบการนอก
สหภาพยุโรปเหล่านั้นขายสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลส่วนบุคคลหรือสอดส่องพฤติกรรมของ
ผู้บริโภคในสหภาพยุโรป บทบัญญัติดังกล่าวนอกจากมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคลแล้ว ยังช่วย
สร้างสภาวะแวดล้อมที่ เ อ้ืออ านวยต่อการแข่งขัน 
อย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการ
ในสหภาพยุโรปและผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการ
จากนอกสหภาพยุโรปด้วย 

3. ระดับการบังคับใช้สิทธิ 
ในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว GDPR ก าหนด

กลไกไว้ 3 ระดับ ดังนี้ 
3.1 ระดับผู้ประกอบการ/หน่วยงานรั ฐ  

มาตรา 37 ก าหนดให้ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานรัฐ

แต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล (data protection 
officer หรือ DPO) เพ่ือให้ประชาชนยื่นค าร้องใช้สิทธิ 
และต้องแจ้งผลให้ทราบภายใน 1 เดือน  

3.2 ระดับประเทศ เพ่ือให้การบังคับใช้ GDPR 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มาตรา 51 ก าหนดให้
ประเทศสมาชิกต้องจัดตั้ ง หน่วยงานก ากับดูแล 
(supervisory authority) ที่เป็นอิสระ เพ่ือตรวจตรา
การบังคับใช้ GDPR ด้วย  

3.3 ระดับสหภาพยุโรป ประการสุดท้าย 
GDPR มาตรา 68 จัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
แห่ ง สหภ าพยุ โ ร ป  (European Data Protection 
Board) เพ่ือก ากับดูแลการบังคับใช้ GDPR ให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันและมีอ านาจออกค าวินิจฉั ยที่ มี 
ผลผูกพันตามาตรา 65 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทความก่อนหน้า สหภาพยุโรป
ยอมรับประเทศที่มีระบบกฎหมายที่แตกต่าง และ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศที่สามไม่
จ าเป็นต้องเหมือนกับกฎหมายสหภาพยุโรปทุกประการ 
เพราะฉะนั้น ประเทศไทยอาจพิจารณาสาระส าคัญของ 
GDPR ข้างต้นเพื่อให้ระดับการคุ้มครองมีความเพียงพอ
ทั้งในทางเนื้อหาสาระของสิทธิ การน าไปใช้ปฏิบัติ  
การบังคับใช้ และการก ากับดูแล  

 
 

อ้างอิง 

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, 
and repealing Directive 95/46/EC. 
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สาระส าคญัของ Police Directive และ adequacy decision 

เพ่ือความรว่มมือในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลมีความส าคัญยิ่ง 
ต่ อ ก า ร ป้ อ ง กั น  ก า ร สื บ ส วน สอบสวน  แ ล ะ 
การปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
ในโลกปัจจุบันที่การกระท าผิดกฎหมายไม่จ ากัดอยู่
ภายในอาณาเขตประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น  
อย่างไรก็ตาม การแลกเปลี่ยนข้อมูลต้องมาพร้อมกับ
มาตรการคุ้มครองข้อมูลที่รัดกุมซึ่งจะช่วยสร้าง 
ความเชื่อม่ันระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและ
ก่อให้เกิดความชัดเจนทางกฎหมายในการเก็บ
รวบรวม และ/หรือ แลกเปลี่ยนข้อมูล 

Police Directive มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในวัตถุประสงค์ทางอาญา และ
เสริมสร้างความร่วมมือในการป้องกันและปราบปราม
การก่อร้ายและอาชญากรรมข้ามแดนกับประเทศ 
ที่สาม โดย Police Directive ก าหนดให้การน าข้อมูล
มาใช้ต้ องตั้ งอยู่ บน พ้ืนฐานความเป็นธรรมและ
ความชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล
ต้องมีวัตถุประสงค์จ าเพาะที่ชัดเจน ถูกกฎหมาย  
มีความถูกต้อง เก็บข้อมูลเท่าที่จ าเป็น ท าให้ข้อมูลเป็น
ปัจจุบัน และจัดเก็บข้อมูลที่น าไปสู่การระบุอัตลักษณ์
เท่าที่จ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการ
ข้อมูล1 โดยประเทศสมาชิกต้องก าหนดระยะเวลา

                                                           
1 มาตรา 4 
2 มาตรา 2 

ส าหรับลบข้อมูลส่วนบุคคลหรือเ พ่ือการทบทวน 
ความจ าเป็นในการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นระยะ2 

นอกจ ากนี้  Police Directive ก า หนด ใ ห้
เจ้าหน้าที่รัฐที่บังคับใช้กฎหมายแบ่งแยกประเภทข้อมูล
ของบุคคลอย่างชัดเจน เช่น บุคคลผู้ต้องสงสัยที่มี
เ บ า ะแสแน่ ชั ด  (serious grounds) ว่ า ไ ด้ ก ร ะท า
ความผิดหรือก าลังจะกระท าความผิด บุคคลที่ถูกตัดสิน
ว่ากระท าความผิด บุคคลที่ตกเป็นเหยื่อหรืออาจตกเป็น
เหยื่อ และบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด
รวมทั้งพยาน เป็นต้น3 ซึ่งประเภทข้อมูลนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ที่ เ จ้ าหน้ าที่ รั ฐต้ อ งแจ้ ง ให้ เ จ้ า ของข้ อมู ลท ราบ
นอกเหนือจากเหตุผลในการบริหารจัดการข้อมูล ชื่อ
และรายละเอียดติดต่อของเจ้าหน้าที่รัฐที่ก าหนด
วัตถุประสงค์และวิธีการบริหารจัดการข้อมูล รวมทั้ง
สิทธิในการร้องเรียนและการเยียวยา เป็นต้น4 

มาตรการทางเทคนิคและการบริหารจัดการ 
ที่ หน่ ว ย ง านรั ฐ ต้ อ ง ใช้ เ พ่ื อ คุ้ ม ครองข้ อมู ล เ ป็ น 
องค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งของ Police Directive  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการบริหารจัดการ
ข้อมูลโดยอัตโนมัติ ต้องห้ามมิให้ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาต
เข้าถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการประมวลผล ต้องมีมาตรการ
ป้องกันการอ่าน การคัดลอก การเปลี่ยนแปลงแก้ไข 

3 มาตรา 6 
4 มาตรา 13 
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หรือการโยกย้ายสื่อเก็บข้อมูล รวมทั้งต้องป้องกัน 
การป้อนข้อมูลส่วนบุคคลลงไปโดยไม่ได้รับอนุญาต5 
 ส า ร ะส า คั ญ ข อ ง  Police Directive นี้  มี
ความส าคัญในฐานะเกณฑ์ที่คณะกรรมาธิการยุโรปจะ
ใช้พิจารณาว่า ประเทศที่สามที่ประสงค์ขอรับข้อมูลมี
มาตรการที่เพียงพอในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
หรือไม ่

Police Directive มี บ ท บั ญ ญั ติ เ กี่ ย ว กั บ 
adequacy decision ที่ มีหลั ก เกณฑ์ ในส่ วนที่ เ ป็ น
                                                           
5 มาตรา 29 

สาระส าคัญเช่น เดียวกับ adequacy decision ใน 
GDPR6 แต่ adequacy decision ที่ออกตามความใน 
GDPR ไม่ ไ ด้ มี ผ ลครอบคลุ ม ถึ ง  Police Directive 
อย่างไรก็ตาม ประเทศที่สามที่ ได้ รับ adequacy 
decision ตาม GDPR มีแนวโน้มที่จะได้รับ adequacy 
decision ตาม Police Directive ด้วย เนื่องจากใน 
การพิจารณาว่า ประเทศที่สามมีระดับการปกป้อง
คุ้มครองข้อมูลบุคคลที่เพียงพอตาม Police Directive 
หรือไม่ อารัมภบทข้อที่  68 ของ Police Directive 

6 ดู Police Directive มาตรา 36 

Credit: EPP Group 
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ก าหนดให้คณะกรรมาธิการยุโรปปรึกษาหารือกับ
คณะกรรมการปกป้องคุ้มครองข้อมูลแห่งสหภาพยุโรป 
(European Data Protection Board) ที่ จั ด ตั้ ง โ ด ย 
GDPR และค านึงถึง adequacy decision ที่ออกโดย
อาศัย GDPR ด้วย 
 ใ น ก า ร นี้  ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ยุ โ ร ป มี 
แผนยุทธศาสตร์ ในการเจรจาเ พ่ือให้  adequacy 
decision แก่ประเทศที่ ส าม โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง 
ประเทศที่ต้องอาศัยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดและ
รวดเร็วในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและ
การก่อการร้าย และประเทศนั้นมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ส่วนบุคคลกับสหภาพยุโรปอยู่แล้ว 
 ที่ผ่านมา สหภาพยุโรปได้ท าความตกลงกับ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลภายใต้กรอบ 
ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายเมื่อปี 2559  
ความตกลงดั งกล่ า ว  คื อ  EU-US Data Protection 

Umbrella Agreement7 หรือเรียกโดยย่อว่า Umbrella 

Agreement ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างกฎเกณฑ์
การคุ้มครองข้อมูลที่มีอยู่แล้วในความตกลงฉบับ 
ก่อนหน้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป/
ประเทศสมาชิกให้มีความรัดกุมยิ่งขึ้น โดย Umbrella 
Agreement ครอบคลุมข้อมูลส่วนบุคคลทุกชนิดที่
แลกเปลี่ยนระหว่างสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาใน
การป้องกัน การสืบหา การสืบสวนสอบสวน และ 

                                                           
7 Agreement between the United States of America and the European 
Union on the protection of personal information relating to the 
prevention, investigation, detection, and prosecution of criminal offences 

การปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาและ 
การก่อการร้าย  

Umbrella Agreement มี ค ว า มส า คั ญ ใ น
ฐานะบรรทัดฐานส าหรับการท าความตกลงแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกับสหรัฐอเมริกาในอนาคตโดยไม่ต้องมีการเจรจา
มาตรการคุ้มครองข้อมูลซ้ าอีก นอกจากนี้ ความตกลง
ดังกล่าวยังเป็นความตกลงทวิภาคีฉบับแรกที่ครอบคลุม
สิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นไปตามมาตรฐาน
ของสหภาพยุโรป จึงสามารถน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ใน
การท าความตกลงในลักษณะเดียวกันกับประเทศที่สาม
ได้โดยไม่จ ากัดเฉพาะความร่วมมือในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาเท่านั้น  
แต่อาจรวมถึงการบังคับใช้กฎหมายด้านอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
การแข่งขันทางการค้า การคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 
โดยครอบคลุมการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างรัฐบาลกับ
รัฐบาล และระหว่างผู้ประกอบการกับหน่วยงานใช้
บังคับกฎหมาย 

นอกเหนือจากการขอรับ adequacy decision ตาม 
Police Directive จากสหภาพยุโรปแล้ว Umbrella 
Agreement ดังกล่าวอาจเป็นกรณีศึกษาที่ดีส าหรับ
ประเทศที่สามรวมทั้งเป็นประเทศไทยในการสร้าง
ความร่วมมือแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ใน
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด 
รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง  



ปีที่ 4 ฉบับที่ 4 ประจ ำเดือนเมษำยน 2562  
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ทั้งนี้  ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม ประเทศไทยรวมทั้ง 
กรมศุลกากรควรผลักดันการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เทียบเท่ากับสหภาพยุโรปอันจะ

เป็นบันไดขั้นแรกสู่ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาต่อไป 

 
 

อ้างอิง 

European Commission. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE 
COUNCIL Exchanging and Protecting Personal Data in a Globalised World. Brussels, 10.1.2017. 
COM(2017) 7 final. Pp. 13-15. 

European Commission. EU-US agreement on personal data protection. Summaries of EU Legislation. 23.01.2017. 
Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of 

natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities for the 
purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the 
execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing Council 
Framework Decision 2008/977/JHA. 

 

Credit: Center for Democracy & Technology 
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ศุลกากรฝรั่งเศสอ านวยความสะดวกการส่งออกสินค้าท่ีใช้ได้สองทาง 

 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 ศุลกากรฝรั่งเศสร่วมมือกับส านักควบคุมสินค้าที่ใช้ได้สองทาง (le service 

des biens à double usage หรื อ  SBDU) เ ปิ ด ฟั ง ก์ ชั่ น ใ ห ม่ ใ น  GUN (le Guichet unique national du 

dédouanement) ซึ่งเป็นระบบ Single Window ของฝรั่งเศส เพ่ืออ านวยความสะดวกในการส่งออกสินค้าที่

ใช้ได้สองทาง (dual-use goods) ซึ่งจัดเป็นสินค้าที่มีความส าคัญเชิงยุทธวิธี (strategic items) 

 ฟังก์ชั่นใหม่นี้เกิดจากการประสานระบบ DELTA ซึ่งเป็นระบบตรวจปล่อยสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของ

ศุลกากรฝรั่งเศสเข้ากับระบบ EGIDE ซึ่งเป็นระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ SBDU โดยในฟังก์ชั่นใหม่นี้  

ผู้ใช้บริการสามารถผ่านพิธีการศุลกากรส่งออกสินค้าที่ใช้ได้สองทางโดยใช้ใบอนุญาตอิเล็กทรอนิกส์ที่ครอบคลุมถึง

ผู้รับปลายทางทุกคนในประเทศหนึ่ง 

 พร้อมกันนี้ SBDU ประกาศใช้ใบอนุญาตในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นการทั่วไป โดยจะออกใบอนุญาตที่

เป็นกระดาษในบางกรณีเท่านั้น เช่น การส่งออกชั่วคราว เป็นต้น 

 ความเคลื่อนไหวของศุลกากรฝรั่งเศสในครั้งนี้สะท้อนถึงการขับเคลื่อนศุลกากรสู่ความทันสมัยด้วยการใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่และอาศัยความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการชายแดนให้เสร็จสรรพ   

ณ จุดเดียว แต่ยังสามารถควบคุมสินค้าท่ีอาจเป็นอันตรายต่อสังคมและยังคงอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้น าเข้า 

 ผู้ที่สนใจสามารถอ่านเ พ่ิมเติมเกี่ยวกับสินค้าที่ ใช้ ได้สองทางได้ที่จดหมายข่าว (CPMU news)  

ฉบับเดือนมิถุนายน 2559 http://brussels.customs.go.th/data_files/1607131426301684793225.pdf 

อ้างอิง 

Direction générale des douanes et droits indirects. GUN : nouveautés de la liaison DELTA-EGIDE (exportations 

de biens à double usage). http://www.douane.gouv.fr/articles/a16207-gun-nouveautes-de-la-liaison-

delta-egide-exportations-de-biens-a-double-usage. Accessed 29 March 2019. 
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ศุลกากรฝรั่งเศสเปดิตวัโครงการ smart border 

 ตั้ งแต่วันที่  30 มีนาคม 2562 เป็นต้นไป ศุลกากรฝรั่ ง เศสจะใช้  smart border (la frontière 
intelligente) ในการบริหารจัดการชายแดนที่ด่าน le Calaisis และด่านช่องแคบอังกฤษ เพ่ืออ านวยความสะดวก
ในการเคลื่อนย้ายสินค้าด้วยรถบรรทุก ภายหลังจากท่ีสมาชิกภาพของสหราชอาณาจักรในสหภาพยุโรปสิ้นสุดลง 
 smart border ของฝรั่งเศสมีลักษณะเด่น 3 ประการ เพ่ือให้ผู้ ใช้บริการสามารถผ่านชายแดนได้  
โดยอัตโนมัติ ดังนี้ 
 1. ผู้ใช้บริการสามารถผ่านพิธีการศุลกากรจนแล้วเสร็จก่อนเดินทางมาถึง โดยระบบจะออกบาร์โค้ด
ส าหรับใบขนสินค้าท่ีผู้ใช้บริการต้องเก็บรักษาไว้  
 2. มีระบบระบุอัตลักษณ์ของยานพาหนะและบาร์โค้ดของใบขนสินค้าส าหรับสินค้าท่ีขนส่ง 
 3. มีระบบส่งข้อความอัตโนมัติไปยังผู้ใช้บริการเพ่ือแจ้งให้ผ่านด่านได้โดยไม่ต้องหยุดยานพาหนะ 
 บาร์โค้ดดังกล่าวจะเชื่อมโยงหมายเลขทะเบียนของยานพาหนะเข้ากับใบขนสินค้าซึ่งบันทึกข้อมูลสินค้า
ทั้งหมดที่ยานพาหนะบรรทุก โดยอัตลักษณ์ของยานพาหนะจะถูกตรวจสอบยืนยันจากหมายเลขทะเบียน  
เมื่อเดินทางมาถึงด่านศุลกากร จากนั้น ระบบจะจัดช่องทางให้โดยอัตโนมัติว่า ต้องผ่านช่องสีเขียวหรือช่องสีส้ม
ตามสถานะของใบขนสินค้า โดยหากเป็นช่องสีเขียว จะสามารถผ่านด่านได้โดยทันทีโดยไม่ต้องหยุดยานพาหนะ 
แต่หากเป็นช่องสีส้ม ต้องผ่านการควบคุมตรวจสอบทางศุลกากรต่อไป 
 วิธีการนี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถติดตามการเคลื่อนที่ของยานพาหนะระหว่างที่ผ่านด่านศุลกากรได้ และ
เมื่อยานพาหนะผ่านชายแดนเรียบร้อยแล้ว จะไม่สามารถเดินทางย้อนกลับได้อีก 
 ทั้งนี้ องค์การศุลกากรโลก (WCO) ได้ก าหนดให้ปี 2562 เป็นปีของ smart border โดยส่งเสริมให้
ศุลกากรน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการบริหารจัดการชายแดนโดยอัตโนมัติเพ่ืออ านวยความสะดวก 
การเคลื่อนย้ายสินค้า ผู้คน และยานพาหนะ โดยไม่ละเลยความมั่นคงปลอดภัย โครงการดังกล่าวของฝรั่งเศสจึง
อาจเป็นตัวอย่างหนึ่งในการยกระดับศุลกากรให้เทียบเท่ากับมาตรฐานโลก 
 
อ้างอิง 

Direction générale des douanes et droits indirects. La frontière intelligente. http://www.douane.gouv.fr/ 
articles/a16143-la-frontiere-intelligente. Accessed 28 March 2019. 
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ศุลกากรฝรั่งเศสเปดิตวัแอพพลิเคชั่น “ซองโลจิสติกส์”  
 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 ศุลกากรฝรั่งเศสเปิดตัวแอพพลิเคชั่น “ซองโลจิสติกส์” (Enveloppe 
logistique) เพ่ืออ านวยความสะดวกในการตรวจปล่อยสินค้าในฐานะส่วนหนึ่งของโครงการ smart border  
(la frontière intelligente) เมื่อสมาชิกภาพของสหราชอาณาจักรในสหภาพยุโรปสิ้นสุดลด 
 ซองโลจิสติกส์ ช่วยให้ผู้ใช้บริการทั้งผู้ประกอบการ ตัวแทนออกของ หรือผู้ขับขี่ยานพาหนะ สามารถ
รวบรวมใบขนสินค้าหลายใบเข้าไว้ในซองโลจิสติกส์ซองเดียว เพ่ือประหยัดเวลาในการผ่านพิธีการน าเข้า/ส่งออกที่ 
Transmanche ซึ่งเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการบริหารจัดการ smart border ของฝรั่งเศส 
 เมื่อผู้ใช้บริการป้อนใบขนสินค้าหลายฉบับเข้าสู่ระบบแล้ว จะได้รับบาร์โค้ด 1 บาร์โค้ด ส าหรับใบขนสินค้า
ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้ ผู้ใช้บริการจึงสามารถแสกนบาร์โค้ดเพียงครั้งเดียวเมื่อบรรทุกสินค้าลงในยานพาหนะ ซึ่งจะช่วย
ลดระยะเวลาขนส่ง ทั้งนี้ ในระหว่างที่ยังไม่ได้แสกนบาร์โค้ด ผู้ใช้บริการสามารถลดหรือเพ่ิมเติมใบขนสินค้าได้ใน
ระบบ 
 ผู้ที่สนใจสามารถทดลองใช้งานผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ได้ที่  https://pro.douane.gouv.fr หรือ 
ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ https://pro.douane.gouv.fr/enveloppe/en/enveloppe 

อ้างอิง  
Direction générale des douanes et droits indirects. Enveloppe logistique : une nouvelle fonctionnalité de la 

frontière intelligente. http://www.douane.gouv.fr/articles/a16208-enveloppe-logistique-une-nouvelle-
fonctionnalite-de-la-frontiere-intelligente. Accessed 28 March 2019. 
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EU Joint Transfer Pricing Forum ประกาศเผยแพร ่
รายงานการใช้วิธีการแบ่งแยกก าไรภายในอียู 

 EU Joint Transfer Pricing Forum (JTPF) ซึ่งเป็นที่ประชุมที่สนับสนุนการปฏิบัติงานและให้ค าแนะน า
แก่คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เกี่ยวกับประเด็นการก าหนดราคาโอน (บริษัทข้ามชาติมักใช้
ราคาโอนเป็นราคาศุลกากร1) ประกาศเผยแพร่รายงานการใช้วิธีการแบ่งแยกก าไร (profit split method: PSM) 
เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2562 เพ่ืออธิบายแนวคิดหลักและเง่ือนไขในการใช้วิธีแบ่งแยกก าไร 

 PSM เป็นหนึ่งในห้าวิธีการก าหนดราคาโอนใน Chapter II ของ OECD Transfer Pricing Guidelines 
เพ่ือก าหนดว่า เงื่อนไขในธุรกรรมการค้าหรือการเงินมีความเชื่อมโยงกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการ 
ตามหลักการเป็นอิสระต่อกันในการท าสัญญา (arm’s length principle) หรือไม่  

แต่เดิม OECD Guidelines ก าหนดให้ PSM เป็นวิธีสุดท้ายในการใช้ก าหนดราคาโอน แต่ตั้งแต่ปี 2553 
เป็นต้นมา วิธีดังกล่าวถูกจัดเป็นวิธีที่มีสถานะเท่าเทียมกับวิธีอ่ืน ๆ ตามหลักเกณฑ์วิธีการที่เหมาะสมที่สุด (most 
appropriate method criterion) 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาในการตีความ PSM ด้วยเหตุนี้ JTPF จึงรวบรวมวิธีการที่ประเทศสมาชิก 
ปรับใช้ PSM และหาหนทางรับมือกับข้อท้าทายที่เกิดข้ึนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ผู้ ที่ สนใจสามารถดาวน์ โหลดรายงานดั งกล่ าว ได้ที่  https://ec.europa.eu/taxation_customs/ 
sites/taxation/files/report_on_the_application_of_the_profit_split_method_within_the_eu_en.pdf 

 

                                                           
1 อ่านเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินราคาศุลกากรและการก าหนดราคาโอนได้ที่ จดหมายข่าว (CPMU news)  
ฉบับเดือนธันวาคม 2561 http://brussels.customs.go.th/data_files/858a8fe6a00324e1145984e79846a615.pdf 
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EU ประกาศเผยแพร่ Explanatory Notes  
ส าหรับ Combined Nomenclature ฉบับใหม ่

 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2562 คณะกรรมาธิการยุโรปจัดท าค าอธิบายพิกัดอัตราศุลกากร  (Explanatory 
Notes to the Combined Nomenclature) ฉบับใหม่ล่าสุด เพ่ือเป็นเครื่องมือในการช่วยตีความขอบเขตของ
พิกัดต่าง ๆ โดยไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  

 ทั้งนี้ Combined Nomenclature (CN) เป็นระบบจัดจ าแนกประเภทสินค้าของอียูซึ่งน ามาใช้ในการ
ส าแดงสินค้าน าเข้า/ส่งออก เพ่ือก าหนดอัตราอากรและจัดเก็บสถิติการค้า จึงมีความส าคัญต่อทั้งศุลกากรและ
ผู้ประกอบการที่ท าการค้ากับประเทศสมาชิกอียู 

 ผู้ที่สนใจสามารถดาวน์โหลดค าอธิบายฯ ได้ที่ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 
?uri=OJ:C:2019:119:TOC 
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ศุลกากรเดนมาร์กใช้โดรนใต้น ้าในการตรวจหาสินค้าลักลอบ 

 ที่ผ่านมา ศุลกากรเดนมาร์กไม่มีทีมนักประดาน ้า
ส้าหรับตรวจหาสินค้าลักลอบที่ซุกซ่อนในส่วนของเรือที่ 
อยู่ใต้น ้า โดยทีมตรวจค้นของศุลกากรเดนมาร์กอาศัย
บริการของกองทัพเรือเดนมาร์กในการตรวจค้นใต้น ้า 
อย่างไรก็ตาม การตรวจค้นแบบสุ่มนี สิ นเปลืองเวลาและ
งบประมาณ และต้องอาศัยบุคลากรที่มีความช้านาญสูง 
ด้วยเหตุนี  ศุลกากรเดนมาร์กจึงจัดซื อ Remotely Operated 

Vehicle (ROV) หรื อ โดรนใต้น ้ าที่ ไ ด้ รั บการออกแบบ
โดยเฉพาะเพ่ือการสังเกตการณ์ใต้น ้า ด้วยวิธีนี  เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจพบสิ่งที่ต้องสงสัยจากภาพถ่ายของ 
โดรนแล้ว จึงร้องขอให้กองทัพเรือด้าเนินการตรวจค้น ณ จุดนั นต่อไป 

 ศุลกากรเดนมาร์กได้ทดลองใช้โดรนใต้น ้านี ตั งแต่
เดือนธันวาคม 2560 และพึงพอใจกับประสิทธิภาพของ
เครื่องมือชนิดนี ที่ช่วยให้สามารถตรวจค้นส่วนของเรือที่อยู่
ใต้น ้าที่เข้าถึงยาก นอกจากนี  โดรนใต้น ้ายังมีราคาไม่แพง
และใช้งานได้ง่าย เจ้าหน้าที่สามารถเรียนรู้การใช้งานได้
อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องผ่านการฝึกอบรมที่ยาวนานมาก่อน 
เพราะมีปุ่มและคันบังคับใช้งานคล้ายกับเกม 

 อย่างไรก็ตาม โดรนใต้น ้านี ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ใต้น ้าที่ขึ นกับสภาพอากาศ ความลึกของน ้า 
และกระแสน ้า ในขณะนี  ศุลกากรเดนมาร์กก้าลังพัฒนาเครื่องมือดังกล่าวเพ่ือให้สามารถตรวจค้นในสภาพแวดล้อม
ที่ไม่เอื ออ้านวย 

 

อ้างอิง 
Danish Customs. Danish Customs deploys underwater drone. WCO news 88, February 2019. P.59. 
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ศุลกากรและองค์การอาหารและยาสหรัฐอเมริกา 
กระชับความร่วมมือในการตรวจหายาผิดกฎหมาย 

 ศุลกากรสหรัฐอเมริกา (CBP) และองค์การอาหารและยาสหรัฐอเมริกา (FDA) ลงนามความตกลงเพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพในการตรวจสอบและตรวจหายาและผลิตภัณฑ์ผิดกฎหมายที่ส่งมาทางไปรษณีย์ระหว่างประเทศและ  
ด่านต่าง ๆ โดยภายใต้ความตกลงนี้ ทั้งสองหน่วยงานจะแลกเปลี่ยนความรู้ความช านาญเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ลดการปฏิบัติงานที่ซ้ าซ้อน เช่น การใช้ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ เครื่องมือ และสิ่งอ านวยความสะดวก 
ต่าง ๆ ร่วมกัน 
 พัสดุส่วนใหญ่มาถึงศูนย์คัดแยกโดยไม่มีข้อมูลล่วงหน้าหรือข้อมูลที่บ่งบอกรายละเอียดของสินค้าที่
เพียงพอ ในการนี้ FDA ใช้เทคโนโลยีคัดกรองสมัยใหม่เพ่ือประเมินสิ่งที่บรรจุอยู่ในพัสดุ โดยเครื่องมือดังกล่าวเป็น
เครื่องมือแบบพกพาเรียกว่า ion mobility spectrometer ซึ่งสามารถตรวจพบส่วนผสมที่ไม่ปลอดภัยได้อย่าง
รวดเร็วภายใน 30 วินาที และมีความถูกต้องแม่นย าเทียบเท่ากับวิธีที่ใช้ในห้องปฏิบัติการฯ ทั้งนี้ เครื่องมือดังกล่าว
ใช้เทคโนโลยีเดียวกับอุปกรณ์ที่เจ้าหน้าที่ท่าอากาศยานใช้ตรวจสอบสัมภาระเพ่ือหาวัตถุระเบิดและที่เจ้าหน้าที่
ทัณฑสถานใช้ตรวจหายาเสพติดจากผู้มาเยี่ยมนักโทษ 
 CPB และ FDA จะขยายการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันเพ่ือหาแนวโน้มอันจะน าไปสู่การระบุเป้าหมาย
พัสดุในอนาคต เช่น ประเทศที่เป็นถิ่นก าเนิดสินค้าที่ตรวจพบบ่อย ประเภทสินค้าหรือปริมาณที่ตรวจพบใน 
จุดต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี้ การใช้พ้ืนที่ปฏิบัติงานร่วมกันในศูนย์คัดแยกที่มีความเสี่ยงหรือปริมาณพัสดุที่สูงจะ
ช่วยอ านวยความสะดวกการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการออกค าวินิจฉัยอย่างทันท่วงทีด้วย 
 ในปีงบประมาณ 2561 FDA ตรวจสอบสินค้าจากกว่า 180 ประเทศ และราวร้อยละ 90 เป็นสินค้า
ต้องห้ามน าเข้า เนื่องจากมีสารประกอบที่ไม่ได้รับการขึ้นทะเบียน 

อ้างอิง 
U.S. Food & Drug Administration. FDA and CBP bolster collaboration to protect public health and safety. 

https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm635270.htm.  
Accessed 19 April 2019. 

U.S. Food & Drug Administration. FDA is Using Innovative Methods to Prevent Illegal Products with Hidden 
Drug Ingredients from Entering the United States. 
https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/FDAVoices/ucm611996.htm. Accessed 19 April 2019. 
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Thai Belgian Business Forum ครั้งที ่6 

นายนิติ  วิทยาเต็ม อัครราชทูต (ฝ่ ายศุลกากร)  
และนางสาวปานชนก ประสงค์นิ จกิจ เลขานุ การเอก  
(ฝ่ายศุลกากร) ได้เข้าร่วมการสัมมนา Thai Belgian Business 
Forum ครั้งที่ 6 ในหัวข้อ "Thailand, ASEAN's unbeatable 
hub" จั ด โดยฝ่ ายก ารล งทุ น  (BOI) สถาน ก งสุ ล ให ญ่  
ณ  น ค รแ ฟ รงเฟิ ร์ ต  โด ยมี น าย ม นั ส วี  ศ รี โส ด าพ ล  
เอกอัคราชทู ตไทยประจ ากรุงบรัสเซลส์  เป็ นประธาน  
เมื่ อวันที่  10 เมษายน 2562 ณ House of the Capital  
กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม ซึ่งเป็นงานสัมมนาที่จัดขึ้น
เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC) ของบริษัทผู้ผลิตนวัตกรรมชั้นน าใน 
ด้านยานยนต์และอากาศยานของเบลเยียม ลักเซมเบิร์ก และสหภาพยุโรป 
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การบรรยายพิเศษและเยี่ยมชมการปฏิบัติงานของท่าอากาศยานนานาชาติ Liège 

วันที่  12 เมษายน 2562 นายนิติ วิทยาเต็ม อัครรราชทูต (ฝ่ายศุลกากร) และนางสาวปานชนก  
ประสงค์นิจกิจ เลขานุการเอก (ฝ่ายศุลกากร) เข้าร่วมคณะผู้แทนไทย ซึ่งน าโดย นายทรงศักดิ์  สายเชื้อ  
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจภาคตะวันออก  และอดีตเอกอัครราชทูต  
ณ กรุงเวียนนา รับฟังการบรรยายพิเศษและเยี่ยมชมการปฏิบัติงานของท่าอากาศยานนานาชาติ  Liège ของ
ประเทศเบลเยียม และแลกเปลี่ยนแนวคิดการด าเนินงานด้านการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) ของประเทศไทย 
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การประชุม Capacity Building ครั้งที ่10 

นางนันท์ฐิตา ศิริคุปต์ ผู้อ านวยการส านักบริหารทรัพยากรบุคคล และคณะผู้แทนกรมศุลกากร ได้เข้าร่วม
การประชุม Capacity Building Committee ครั้งที่ 10 และ การประชุม Integrity Sub-Committee ระหว่าง
วันที่ 8-12 เมษายน 2562 ณ องค์การศุลกากรโลก กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม ในโอกาสนี้ นายนิติ วิทยาเต็ม 
อัครราชทูต (ฝ่ายศุลกากร) และนางสาวปานชนก ประสงค์นิจกิจ เลขานุการเอก (ฝ่ายศุลกากร) เข้าร่วมกับคณะฯ 
ในการอภิปรายหารือกับผู้แทนกรมศุลกากรจากประเทศต่าง ๆ ด้วย 
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การประชุม SAFE Working Group ครั้งที ่21 

วันที่  18 เมษายน 2562 นายนิติ  วิทยาเต็ม 
อั ค ร ราช ทู ต  (ฝ่ าย ศุ ล ก าก ร ) พ ร้ อ ม ด้ ว ย ผู้ แ ท น 
กรมศุลกากรจากส านักมาตรฐานพิธีการและราคา
ศุลกากร เข้าร่วมการประชุม SAFE Working Group 
ครั้ งที่  21 ณ  องค์ การศุ ลกากรโลก  โดยในครั้ งนี้  
ที่ ป ระชุ ม ได้ มี ก ารห ารื อ เรื่ อ งการทบ ทวน  SAFE 
Framework การจัดท า Deferred payment การน า
เทคโนโลนีการควบคุมทางศุลกากรที่เป็นการตรวจสอบ
โดยไม่ต้องเปิดตรวจ  (Non-intrusive instrument)  
มาใช้ และควาบคืบหน้าด้านการด าเนินงานโครงการ 
AEO ของแต่ละประเทศ ซึ่งนายนิติ วิทยาเต็ม ได้รับ
เชิญจากที่ประชุมให้น าเสนอการด าเนินโครงการ AEO 
ของประเทศไทยให้ที่ประชุม SAFE Working Group 
ได้รับทราบอีกด้วย 
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